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1 Zentrale Ergebnisse

Im 15. Ldnderbericht Deutschland zum
Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
werden Griindungsaktivitadten und
-einstellungen in Deutschland auf Basis
der 2015 erhobenen Daten beschrieben
und erklart. Die empirischen Befunde fiir
Deutschland werden international (mit
22 anderen innovationsbasierten GEM-
Landern) sowie intertemporal (mit dlteren
Daten Deutschlands) verglichen. Die
Analyse basiert auf einer reprasentativen
Stichprobe von 3.842 18-64-J3hrigen, die
im Friihjahr 2015 in Deutschland befragt
wurden (CATI-Methode). Dieser Datensatz
wurde in Deutschland ergdnzt um 51
Experteninterviews. Fiir den internatio-
nalen Vergleich standen 2015 insgesamt
Befragungsdaten von knapp 173.000
Birgern sowie iber 2.500 Experten aus 60
(Burgerbefragung) bzw. 62 (Expertenbefra-
gung) Landern zur Verfligung.

Wie viel wird gegriindet?

Zum Zeitpunkt der Erhebung im Frithjahr
2015 versuchten 4,7% der erwachsenen
Deutschen ein neues Unternehmen zu
grinden (werdende Griinder) oder waren
Inhaber und Geschaftsfihrer eines Unter-
nehmens, das noch nicht alter als 3 14
Jahre war (Grinder junger Unternehmen).
Bei dieser Total early-stage Entrepreneurial
Activity (TEA-Quote) belegt Deutschland
nur den letzten Rang unter 23 innovati-
onsbasierten, also vergleichbaren Landern.
Dieses Ergebnis sollte im Lichte der guten
Arbeitsmarktbedingungen interpretiert
werden. Die TEA-Quote ist wahrend der
vergangenen Jahre leicht, aber nicht statis-
tisch signifikant gesunken.

Wer griindet?

Manner (TEA-Quote 6,1%, aber nur 3,3%
bei Frauen) sowie 25-34-Jihrige (TEA-
Quote 6,3%; deutlich geringer bei jiingeren
und alteren Menschen) griinden in
Deutschland relativ oft. Die im Jahre 2015
in groBer Zahl nach Deutschland gekom-
menen Fliichtlinge gehdren nach so kurzer
Zeit natlrlich noch nicht zu den Griindern.
Die in den friiheren Jahren nach Deutsch-
land Zugewanderten haben zwar haufiger
gegriindet als in Deutschland Geborene,

taten dies aber zumeist erst viele Jahre
nach ihrer Ankunft in Deutschland (nur 6%
der Griinder mit Migrationshintergrund
starteten ihr Unternehmen in den ersten
vier Jahren). Dies wird bei den aktuellen
Flichtlingen ahnlich sein.

Warum wird gegriindet?
Wachstumswunsch und -féhigkeiten von
Griindern kdnnen das tatsachliche Wachs-
tum beeinflussen. Die Griindungsmotive
sind deshalb ein wichtiges Thema im GEM.
Der Anteil der Grlinder, die sich selbst-
stdndig machen, um eine Geschaftsidee
umzusetzen (3,8% aller 18-64-J3hrigen),
ist auch in Deutschland groBer als Griinder
aus Mangel an Erwerbsalternativen (0,8%).
Der Quotient beider Werte lag 2015 bei

4,7 - so hoch wie noch nie seit Bestehen
des GEM, was sehr positiv zu bewerten

ist, denn von ,Opportunity“-Griindungen
gehen eher volkswirtschaftliche Wachs-
tumsimpulse aus als von Griindungen aus
Mangel an Erwerbsalternativen.

Ahnlich erfreulich: Mehr als 73% der
Griinderpersonen griinden nicht, weil sie
ihr Einkommen ,nur' sichern wollen oder
keine Erwerbsalternative haben. Unter den
.Opportunity"-Griindern nennen 39% die
gréBere Unabhdngigkeit im Arbeitsleben
und 27% die Erhéhung des bisherigen Ein-
kommens als wichtigstes Griindungsmotiv.

Was wird gegriindet?

Volkswirtschaftlich sind Griindungen
besonders wegen ihrer Beschaftigungs-
und Innovationseffekte interessant. Drei
Viertel aller Grindungen in Deutschland
haben aktuell (oder erwarten in den
nachsten funf Jahren) mindestens einen
Arbeitsplatz (ohne den/die Griinder selbst).
Damit liegt Deutschland im internationa-
len Vergleich im Mittelfeld. Der Anteil der
Griinder (an allen Griindern), die erwarten,
in den nachsten Jahren starke Beschafti-
gungszuwéchse zu erreichen (mindestens
10 Beschaftigte und eine Erhohung der
aktuellen Beschéaftigtenzahl um 509%),

ist gegenliber dem Vorjahr allerdings
gesunken.
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In welchem Kontext wird gegriindet?

Die befragten Experten identifizieren ins-
besondere die physische Infrastruktur, den
Schutz geistigen Eigentums, die Qualitat
von Beratern und Zulieferern und die
o6ffentlichen Forderprogramme als Starken
des Griindungsstandortes Deutschland.
Auf der anderen Seite zéhlen die schuli-
sche und auBerschulische Vorbereitung
auf eine unternehmerische Selbststandig-
keit, die in Deutschland vorherrschenden
Werte und Normen sowie die Belastung
durch Regulierung Steuern eher zu den
Schwachstellen der griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen gemaB der befragten
Experten.

Wenig schmeichelhaft fallt im Jahre 2015
der Vergleich Deutschlands mit den ande-
ren innovationsbasierten Referenzlandern
aus. Bis auf drei Rahmenbedingungen liegt
die Experteneinschatzung in allen weiteren
Kategorien unterhalb des internationalen
Mittelwertes. 2014 wurde die Halfte der
Kontextfaktoren noch tberdurchschnittlich
gut beurteilt.

Was kann die Politik tun?

Die Autoren empfehlen nachhaltig ausge-
richtete politische und gesellschaftliche
Anstrengungen, um die nur langfristig
anderbare Griindungskultur zu verbes-
sern. Weiterhin das gréBte Potenzial fir
eine Verbesserung des Griindungsklimas
bietet die Aus- und Weiterbildung, denn
hier waren und sind die komparativen
Schwéchen Deutschlands im internationa-
len Vergleich erheblich. Nach Ansicht des
GEM-Teams Deutschland ware es fahrlds-
sig, auch weiterhin 6konomische Inhalte
dermaBen strikt aus dem Lernmaterial an
Schulen und Universitaten fernzuhalten.
Die Angst vor einer zu starken Einfluss-
nahme durch und Abhdngigkeit von
Unternehmen bzgl. der Lerninhalte mag im
Einzelfall berechtigt sein. Eine Debatte von
Wirtschaft, Politik bzw. Kultusministerien
und Gewerkschaften kénnte aber helfen,
im Unterricht der Férderung von Kreati-
vitat, (auch unternehmerischer) Selbst-
stdndigkeit und Eigeninitiative eine héhere
Prioritat als bisher zu geben.



Unternehmensgriindungen im weltweiten Vergleich

2 Was ist GEM?

Ziele und Organisation des GEM

Als internationales Forschungskonsortium
ist es das Ziel des Global Entrepreneurship
Monitors (GEM) seit mittlerweile 17 Jahren,
Grindungsaktivitaten und Griindungsein-
stellungen international und vergleichbar
zu erfassen, aufzubereiten sowie darauf
aufbauend Empfehlungen an politische
Entscheidungstrdger zu formulieren.

Den Grundstein fiir das bis heute Ilicken-
lose Erscheinen des GEM Global Report
legte die erste Ausgabe im Jahr 1999. Dies
gilt, mit Ausnahme des Jahres 2007, eben-
falls fir den deutschen GEM-Landerbe-
richt. Alle Berichte sind frei verfligbar, der
Global Report unter www.gemconsortium.
org, der Landerbericht unter www.wigeo.
uni-hannover.de/gem.html.

Die Daten basieren auf zwei verschiedenen
jahrlichen Erhebungen. Der Adult Popula-
tion Survey (APS), eine quantitative und
reprasentative, meist telefonisch durch-
geflihrte Bevdlkerungsbefragung hat die
Quantifizierung von Griindungsaktivitdten
und -einstellungen im Land zum Ziel.

Der National Expert Survey (NES), eine in
Deutschland online durchgefiihrte Befra-
gung von Griindungsexperten mit ver-
schiedenen Schwerpunkten, bewertet die
griindungsbezogenen Rahmenbedingun-
gen fiir das jeweilige Land. Ein Uberblick
zu den methodischen Details des GEM-
Projekts findet sich auf den Seiten 26-27
des vorliegenden Berichts, weiterfiihrende
bzw. vertiefende Details bieten Reynolds
et al. (2005) sowie Bosma et al. (2012).
Seit Beginn der ersten Datenerfassung hat
sich die Zahl der am GEM teilnehmenden
Lander deutlich erhoht. Uber alle Jahre
nahmen mittlerweile Gber 100 verschie-
dene Nationen teil, die Mehrheit davon
mindestens fiinf Jahre. Seit und inklusive
dem Pilotjahr (1998) existieren 771 Erhe-
bungswellen (Summe der teilnehmenden
Lander pro Jahr Gber alle Jahre) des APS
und 658 Erhebungswellen des NES, sodass
eine fundierte Datenbasis besteht.

Den Ablauf des GEM-Forschungskonsorti-
ums regeln die koordinierenden Gremien.
Die Global Entrepreneurship Research
Association (GERA) fillt die strategischen,
inhaltlichen und finanziellen Entscheidun-
gen und setzt sich aus gewahlten Vertre-
tern der Linderteams, der Griindungsins-
titutionen und der Sponsoren zusammen.
Die Association of Global Entrepreneurship
Monitor National Teams (AGNT) fungiert
als Interessenvertretung der Landerteams
und das GERA Board Research and Inno-
vation Advisory Sub-Committee (RIAC)
entscheidet in allen Forschungsfragen.

Finanziert werden die Ausgaben des inter-
nationalen GEM-Konsortiums durch jahr-
liche Beitrdge der teilnehmenden Lander
(coordination fee) und durch institutionelle
Sponsoren. Aktuell sind dies das Babson
College in Boston/USA, die Universidad del
Desarrollo in Santiago (Chile), die Uni-
versiti Tun Abdul Razak in Kuala Lumpur
(Malaysia), die Universidad Tecnoldgico

de Monterrey (Mexiko) sowie die London
Business School (UK). Die Finanzierung der
Datenerhebung erfolgt jedoch autonom
durch die Lander selbst, hdufig ebenfalls
mittels Sponsoren. Das GEM Landerteam
Deutschland kooperiert derzeit mit dem
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung IAB.

Aufgrund der hohen Qualitat und interna-
tionalen Vergleichbarkeit der Daten nimmt
die Zahl der wissenschaftlichen Publika-
tionen, die GEM-Daten nutzen, stetig zu.
Verfasser sind dabei nicht nur die GEM-
Teams, sondern auch andere Wissenschaft-
ler und Institutionen. Neben den Publi-
kationen in wissenschaftlichen Journals
entfaltet der GEM eine Vielzahl weiterer
Forschungsaktivitdten wie beispielsweise
Reports zu Spezialthemen wie der High
Growth Entrepreneurship Report 2005,
2007 und 2011 (hier heiBt er High Impact

Entrepreneurship Report'), der Financing
Report 2004 und 2006, die sechs Women
and Entrepreneurship Reports (2005-2007,
2010, 2012, 2015), der Youth Report (2013),
im Sub-Saharan Africa Regional Report
(2012), die ,Policy Briefs' (2016) und viele
weitere.

In den jlingst erschienenen ,Policy Briefs'
werden etliche der an GEM teilnehmenden
Lander beziglich ihrer Grindungspolitik
(bzw. einzelner MaBnahmen) und deren
Effekten betrachtet.

Zwar gab es 2015 einen Riickgang der
Teilnehmerzahl der Lander im Vergleich
zum Vorjahr, daflir wurden mit Bulgarien
und dem Senegal zwei neue Lander fir
den GEM gewonnen. Nach wie vor ist es
ein wichtiges Ziel des GEM, die Anzahl der
teilnehmenden Lander weiter zu erhohen.
Daher wurden in den vergangenen Jahren
wichtige Projekte initiiert. So konnten
beispielsweise seit 2011 mit finanzieller
Unterstlitzung des kanadischen IDRC
(International Development Research
Center) GEM-Daten in Regionen wie der
Karibik, dem mittleren Osten, Nordafrika
und dem subsaharischen Afrika erhoben
werden.

Auf dem letzten GEM Coordination
Meeting im Februar 2016 in Boston wurde
auBerdem eine Modernisierung zuguns-
ten online erhobener und/oder Tablet-
gestitzter APS-Daten diskutiert. Darlber
hinaus wurde der Beschluss gefasst, sich in
der ndheren Zukunft eingehend mit dem
Thema ,GEM und Big Data" auseinander
zu setzen.

= www.wigeo.uni-hannover.de/gem.html

=> www.gemconsortium.org



Neues aus dem deutschen GEM-Team

Als eines der sechs Griindungsmitglieder
des GEM, die schon im Pilotjahr 1998
teilnahmen, kann Deutschland mittlerweile
eine bis auf 2007 komplette Datenreihe
fur die jahrliche Birger- und Experten-
befragung sowie je einen Landerbericht
Deutschland vorweisen. Die Daten haben
groBes Auswertungspotential fir interna-
tionale und/oder intertemporale Vergleiche
und wurden vielfach in Publikationen und
Untersuchungen verwendet. Fir die Jahre
1999-2015 enthalt die Datenbank fir
Deutschland tber 84.000 Fille der Blrger-
befragung (nur das Vereinigte Kénigreich
und Spanien haben mehr Fille) sowie 954
Falle der Expertenbefragung und ist damit
fiihrend hinsichtlich der Fallzahl innerhalb
des GEM.

Die Pflege dieser quantitativ umfassenden
und qualitativ hochwertigen Datenbasis
erfordert einen gewissen Forschungsauf-
wand unter Einsatz zeitlicher, personeller
und finanzieller Ressourcen. In den meis-
ten Jahren seit Bestehen des GEM konnten
in Deutschland mehr Birger befragt
werden als das vom internationalen GEM-
Konsortium vorgeschriebene Minimum
von 2000 Fallen. Je groBer die Stichprobe
ausfallt, desto aussagekraftiger und gesi-
cherter sind die empirischen Ergebnisse.
Auch im Jahr 2015 wurden in Deutschland
mit 3842 Biirgern deutlich mehr Proban-
den im Rahmen der Bevélkerungsbefra-
gung telefonisch interviewt als gefordert.
Ahnliches gilt fiir die Expertenbefragung:
Der Umfang der deutschen Stichprobe
(N=51) libersteigt die Pflichtleistung von
36 Experten.

Das deutsche GEM-Landerteam in Hanno-
ver und Niirnberg war auch 2015 bemiiht,
neben der Veroffentlichung des GEM-
Landerberichts 2014 im April 2015 seine
Aktivitdten in Forschung und Politikbera-
tung auszubauen.

Seit dem Erscheinen des letztjdhrigen
GEM-Landerberichts sind mehrere auf
GEM-Daten basierende Forschungsarbei-
ten von Mitgliedern des deutschen Teams
verdffentlicht worden.

Beitrdge in Fachzeitschriften gab es aus
dem deutschen GEM Team beispielsweise
zum Thema Rollenvorbilder, Angst vor dem
Scheitern und Einfluss des institutionellen
Kontexts auf die Griindungsentscheidung
unter Bezug eines Sender-Empfanger-
Modells (Wyrwich/Stiitzer/Sternberg 2016).

In einem aktuellen internationalen
Forschungsprojekt ist das Landerteam
federfiihrend beim Erheben und Auswerten
von Daten zu transnationalen Diaspora-
Griindern (siehe auch Forschungsprojekt
.DiasporalLink”, http://www.wigeo.uni-
hannover.de/DiasporaLink). Im Rahmen
dieses Vorhabens wurde jingst auf dem
jahrlichen Treffen der GEM Mitgliedslander
in Boston (USA) erfolgreich eine Kampagne
begonnen, die viele weitere Lander zur
Bearbeitung dieses, mit Blick auf Migration
und Fliichtlinge derzeit hoch relevanten,
Themas zu motivieren.

Auch etliche wissenschaftliche Vortrage in
Verbindung mit GEM-Daten oder -Pro-
jekten gab es 2015 seitens des deutschen
GEM Teams, so auf der Jahrestagung des
Entrepreneurship Clusters Mittelhessen
(ECM) in GieBen, der 1st International Con-
ference on Migration/Diaspora Entrepre-
neurship in Bremen, dem SEEK Workshop
“Entrepreneurial Human Capital and the
Crisis" in Brissel, dem Workshop ,Netzwerk
fur Grindungsberatung” Rheinland-Pfalz
in Mainz, der 4th Global Conference on
Economic Geography in Oxford (UK) sowie
auf dem 13. Symposium zur Wirtschafts-
geographie in Rauischholzhausen.

Der vorliegende GEM-Lénderbericht 2015
orientiert sich an den fir das Verstdndnis
des Griindungsgeschehens am Griin-
dungsstandort Deutschland relevantesten
Fragestellungen. Der Leser findet zunachst
eine Antwort auf die Frage, wie haufig in
Deutschland gegriindet wird. Dabei werden
verschiedene GEM-Griindungsquoten
sowohl international als auch intertem-
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poral verglichen. Im anschlieBenden
Kapitel 4 wird der Frage nachgegangen,
wer Unternehmen griindet. Hierbei lassen
sich Griindungsquoten beispielsweise
differenziert nach sozio-demographischen
Charakteristika betrachten (u. a. Alter,
Migrationsstatus oder auch bildungs- und
geschlechtsspezifische Unterschiede).
Kapitel 5 thematisiert, warum Menschen
in Deutschland den Schritt in die Selbst-
stéandigkeit wagen. Dabei werden Griin-
dungsmotive und -einstellungen interna-
tional und/oder intertemporal verglichen.
Unternehmensgriindungen kénnen

sehr verschieden sein. In Kapitel 6 wird
daher erdrtert, welche Art Unternehmen
in Deutschland gegriindet werden. Der
diesjahrige Fokus liegt dabei auf Techno-
logieintensitat und Internationalisierung.
Das anschlieBende Kapitel 7 thematisiert
die griindungsbezogenen Rahmenbedin-
gungen auf der Grundlage der Expertenbe-
fragung, um zu zeigen, in welchem Kontext
in Deutschland gegriindet wird. Ein
besonderer Fokus wird in diesem Jahr auf
die Themenpaare ,Férderung und Politik"
sowie ,schulische Griindungsausbildung
und (Griindungs-) Kultur" gelegt. Der Lan-
derbericht endet mit einer Zusammenfas-
sung und Hinweisen zu den (grindungs-)
politischen Implikationen der empirischen
Befunde des GEM.

=> http://www.wigeo.uni-hannover.de/DiasporaLink
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3 Wie viel wird gegriindet?
Total early-stage Entrepreneurial Activity (TEA) aller GEM-Lander

Die Griindungshaufigkeit differiert in den
60 im Jahr 2015 am GEM partizipierenden
Ldndern erheblich. Ganz offensichtlich
hingen diese Unterschiede (auch) mit dem
6konomischen Entwicklungsstand dieser
Volkswirtschaften zusammen. Dies ist die
wesentliche Ursache dafiir, dass im GEM
bei Landervergleichen traditionell zwischen
den auch vom World Economic Forum in
seinen jahrlichen Global Competitiveness
Reports verwendeten Kategorien ,faktor-
basiert”, ,effizienzbasiert" sowie ,innova-
tionsbasiert” unterschieden wird. Dieses
Verfahren gewahrleistet, dass tatséchlich
(eher) vergleichbare Linder miteinander
verglichen werden. Daher bleibt diese
Abbildung die einzige im vorliegenden Lan-
derbericht, die sdmtliche Lander auffihrt.

Zwei Unterschiede zwischen den 23 inno-
vationsbasierten Volkswirtschaften einer-
seits und den neun faktorbasierten und
28 effizienzbasierten Landern andererseits
sind offensichtlich: Die Griindungsquoten
in den innovationsbasierten Landern sind
im Mittel niedriger und weniger heterogen
als in den Referenzldndern.

Deutschland belegt unter den innova-
tionsbasierten Landern mit einer Griin-
dungsquote von 4,7% lediglich den letzten
Rang. Die meisten Lander dieser Gruppe
weisen statistisch signifikant (5%-Niveau)
hohere Quoten auf als Deutschland.
Auffallig ist der groBe Rickstand Deutsch-
lands gegenlber typischen Einwande-
rungslandern wie den USA, Kanada oder
Australien, deren Anteil der Griinder an der

Total early-stage Entrepreneurial Activity (TEA) in den 60 GEM-Lindern 2015

18-64-jahrigen Bevélkerung 2015 zwei- bis
dreimal so hoch ist wie jener Deutschlands.
Aber auch in europdischen Nachbarstaaten
wie den Niederlanden, der Schweiz oder
Luxemburg ist die TEA-Quote statistisch
signifikant héher als in Deutschland.

Die TEA-Quote basiert auf dem Anteil all
jener 18-64-Jahrigen des betreffenden
Landes, die ,werdende Griinder" oder
Grinder ,junger Griindungen” sind, bezo-
gen auf die Gesamtheit der 18-64-Jahrigen
(vgl. auch Anhang S. 26f). Die Rangplatze
Deutschlands bei den beiden Komponenten
der TEA-Quote unter den 26 innovati-
onsbasierten Landern unterscheiden sich
(Rang 20 bei den ,werdenden Griindern';
Rang 23 bei den Griindern junger Unter-
nehmen).

45
Die vertikalen Balken markieren den
Bereich, in dem sich der Mittelwert
40 | der Grundgesamtheit mit einer
I' Wahrscheinlichkeit von 95% be-
= Mittelwert findet. Die Uberlappung der Balken
235 i | zweier Mittelwerte ist ein Beleg
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Total early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil derjenigen 18-64-Jahrigen, die wahrend der letzten 3,5 Jahre ein Untemehmen
gegrindet haben und/oder gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden, an allen 18-64-Jahrigen.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., von Bloh, J.; Brixy, U.



Die zeitliche Entwicklung der TEA-Quote in Deutschland

Grundungsquoten sind im zeitlichen Ver-
lauf nicht statisch. Ihre Héhe, bezogen auf
ein Land, hiangt von vielen 6konomischen
und auBerdkonomischen Determinan-

ten ab. Die Ausprdgung dieser Faktoren
variiert tiber die Zeit, etwa beim Ubergang
von einer volkswirtschaftlichen Krise zum
konjunkturellen Boom. Diese Prozesse
konnen zudem in verschiedenen Landern in
unterschiedlicher Intensitat, Geschwindig-
keit und Art ablaufen.

Die unten stehenden Abbildung bezieht
diese intertemporale Betrachtung auf
Deutschland und die TEA-Quote, die

mit Abstand populérste der zahlreichen
Grindungsquoten, die der GEM jahrlich
zur Verfligung stellt. Diese TEA-Quote ist in
Deutschland im zweiten Jahr nacheinander
gesunken, aber die Unterschiede zwischen
2011 und 2015 sind nicht statistisch

signifikant. Andere Quellen fiir Griindungs-
aktivitdten in Deutschland (und nur in
Deutschland) wie der ZEW-Griindungsmo-
nitor oder die Gewerbeanzeigenstatistik
kommen in der Tendenz zu dhnlichen
Ergebnissen, auch wenn dort andere
Definitionen von Griindungen verwendet
werden (vgl. auch S.28).

Wie die Abbildung zeigt, weicht der Wert
der TEA-Quote fiir 2015 (4,70%) von
keinem der seit 2001 ermittelten Werte
statistisch signifikant ab und kommt dem
Langzeitmittelwert des GEM (1999-2015)
sehr nahe.

Inwiefern die zuletzt leicht rlickldufige
TEA-Quote auf unterschiedliche Entwick-
lungen bei den beiden Komponenten dieser
Grindungsquote (werdende Grinder' vs.

Die Entwicklung der TEA-Quote in Deutschland 2001 - 2015

7

—_—

in % der Bevolkerung (18-64 Jahre)

3
2
1
0 } } } } } } } } } } } } }
S N @ ¥ v © © 9 O ¢ o ® %
o o o o o o o g g g g g
S O © o o O Q o
N N N N & N N N N N N
Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
. Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
Mittelwert o 959% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel-

werte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen

diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Total early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil derjenigen 18-64-
Jéhrigen, die wahrend der letzten 3,5 Jahre ein Unternehmen gegriindet haben
und/oder gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden, an allen 18-64-Jéhrigen.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2001-2006, 2008-2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),

Sternberg, R., von Bloh, J.; Brixy, U.
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junge Griindungen) zuriickzufiihren ist,
wird auf S. 11 thematisiert.

Die jiingere zeitliche Entwicklung der
TEA-Quote in Deutschland seit 2011 zeigt
um etwa 1-1,5 Prozentpunkte hohere
TEA-Quoten als in den Jahren der Wirt-
schafts- und Finanzkrise. Allerdings sinken
die Quoten seit 2011 leicht. Letzteres mag
zum nicht geringen Anteil an den - auch
im internationalen Vergleich - sehr gerin-
gen Arbeitslosenzahlen hierzulande liegen,
die fir viele potentielle Griinder und
Griinderinnen eine abhdngige Beschafti-
gung attraktiver erscheinen lassen als die
unternehmerische Selbststandigkeit, nicht
zuletzt wegen der aktuell relativ hohen
Opportunitédtskosten des Schritts in die
Selbststandigkeit.

Die Griindungsquoten in den mit Deutsch-
land vergleichbaren 22 innovationsbasier-
ten Volkswirtschaften sind in den meisten
Lidndern zuletzt ebenfalls gesunken (z.B.
in Italien, Norwegen, Slowenien, und, sehr
deutlich, im Vereinigten Kénigreich sowie
den Niederlanden). Ausnahmen sind z.B.
Estland und Portugal, wo die TEA-Quote
seit mehreren Jahren fast kontinuierlich
steigt, was angesichts der recht hohen
Arbeitslosenquoten insbesondere bei jiin-
geren Menschen plausibel erscheint und
sich in hohen Anteilen von Griindungen
aus der 6konomischen Not heraus duBert
(zu Griindungsmotiven vgl. S. 14).

Allerdings ist diese Erklarung der jahrli-
chen Verdnderungen der Griindungsquo-
ten aus mindestens zwei Griinden sehr
vorsichtig zu interpretieren. Erstens wirken
sich Anderungen auf dem Arbeitsmarkt
nicht sofort auf die Grlindungsabsichten
und -aktivitdten der Erwerbstatigen oder
Erwerbslosen aus, sondern dies passiert
zeitverzogert. Die Lange dieses Time-lags
kann zwischen Lander variieren. Zwei-
tens ist die Griindungsentscheidung und
-umsetzung natirlich ein nur mehrdi-
mensional erklarbares Phdanomen: andere
makro- wie mikrodkonomische Determi-
nanten haben ebenfalls Einfluss.



Unternehmensgriindungen im weltweiten Vergleich

Nascent Entrepreneurs (,werdende Griinder') in Deutschland 2004 - 2015

Die populdrste Grindungsquote des GEM
ist die Total early-stage Entrepreneurial
Activity, kurz TEA-Quote. Sie umfasst

zwei aufeinanderfolgende Phasen im
Griindungsprozess (zur Definition der
Grindungsquoten vgl. Anhang S. 26f). So
genannte Nascent Entrepreneurs (wer-
dende Griinder') beschaftigten sich zum
Zeitpunkt der Erhebung im Friihjahr 2015
ernsthaft mit einer Griindung, hatten diese
aber noch nicht vollzogen. Bei Griin-

dern junger Unternehmen war dies zum
Zeitpunkt der Erhebung bereits geschehen,
und zwar maximal 3,5 Jahre zuvor. Diese
Unterscheidung zwischen zwei Phasen im
Grindungsprozess ist GEM-spezifisch und
wird in allen beteiligten Ldndern in dersel-
ben Weise praktiziert.

Die Quantifizierung der GEM-spezifischen
Personengruppe der werdenden Griinder
gewahrleistet eine sehr aktuelle Moment-
aufnahme des Griindungsgeschehens.

Der Anteil der werdenden Griinder an den
18-64-Jahrigen in Deutschland liegt 2015
bei 2,84% und damit leicht unter dem
Referenzwert des Vorjahres. Damit belegt
Deutschland in diesem Jahr Rangplatz 20
unter den 23 innovationsbasierten Staaten
(zum Vergleich 2014: Rang 26 unter 29
Staaten). Wie in den meisten GEM-Landern
ist auch in Deutschland die Nascent-Quote
héher als die Quote der Griinder junger
Griindungen (1,93%). Bezogen auf die 23
innovationsbasierten Lander ist lediglich in
Spanien, Norwegen und Taiwan die Quote
der Nascent Entrepreneurs niedriger als
jene der jungen Griindungen. Die Unter-
schiede zwischen beiden Quoten sind in
Deutschland, verglichen mit den genann-
ten Referenzlandern moderat (knapp

ein Prozentpunkt; die Quote der jungen
Griinder ist etwa 2/3 so hoch wie jene der
Nascent Entrepreneurs). Dies darf, unter
gewissen Voraussetzungen, als Hinweis
darauf gedeutet werden, dass der Schritt
von der - durch konkrete Aktivitaten
belegte - Griindungsabsicht zur tatséachli-
chen Umsetzung der Griindungsabsicht in
Deutschland weniger schwierig ist als in
manchen der anderen innovationsbasierten
Staaten.

Statistisch signifikant hohere Nascent-
Quoten als Deutschland weisen z.B. die
USA (8,3%), Polen (5,7%) oder Portu-
gal(5,6%) auf.

Im Zeitablauf entwickelte sich die
Nascent-Quote dhnlich wie die TEA-Quote.
Allerdings sind die Werte der Nascent-
Quote etwas weniger sprunghaft als jene
der TEA-Quote.

Wie die Abbildung zeigt, ist auch die Quote
der Nascent Entrepreneurs in Deutschland
gegenuber dem Vorjahr leicht gesunken.
(minus 0,21 Prozentpunkte und damit
weniger stark als die Quote der jungen
Griindungen, die gegeniliber dem Vorjahr
um 0,32 Prozentpunkte abnahm). Dies

gilt z.B. auch fur die USA, das Vereinigte

Kénigreich und die Niederlande, wo der
Riickgang allerdings noch wesentlich star-
ker ausfallt. Dagegen ist der entsprechende
Anteil in Irland und Luxemburg, gegen den
globalen Trend, gestiegen.

Der Beitrag beider Teilkomponenten zur
TEA-Quote ist in Deutschland Uber die Zeit
recht stabil: knapp zwei Drittel der als TEA-
Grunder identifizierten Personen gehéren
hierzulande zu den ,werdenden Griindern’,
der Rest entfallt auf Griinder eines maxi-
mal 3,5 Jahre alten Unternehmens.

Nascent Entrepreneurs (werdende’ Griinder) in Deutschland 2004 - 2015
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der

|- Mittelwert

Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel-
werte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen

diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Nascent Entrepreneurs: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Griindung
eines neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch die Suche nach Ausstattung oder
Standorten, Organisation des Griindungsteams, Erarbeitung eines Geschéftsplans,
Bereitstellung von Kapital), die Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen
anstreben und wahrend der letzten drei Monate keine Léhne oder Gehalter gezahlt

haben.

Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 2004-2006, 2008-2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),

Sternberg, R., von Bloh, J.; Brixy, U.



4 Wer griundet?
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TEA-Quoten fiir zwei Altersgruppen in den 23 innovationsbasierten Landern 2015

Viele demographische Merkmale eignen
sich zur Beschreibung von Unterschieden
bei Griindungsaktivitdten und -einstel-

lungen, erkldren kdnnen sie diese Unter-
schiede aber allein nicht. Die TEA-Quote
ldsst sich im GEM differenziert fiir zahl-

TEA-Griindungsquoten fiir zwei Altersgruppen in den 23 innovations-

basierten GEM-Landern 2015
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Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),

Sternberg, R.; von Bloh, J.; Brixy, U.

>

reiche Demographievariablen berechnen.
In Deutschland griinden deutlich mehr
Manner als Frauen (TEA-Quoten 6,1% bzw.
3,3%) und besser Ausgebildete hiufiger als
Menschen mit einem niedrigen formalen
Bildungsabschluss.

Umagekehrt u-férmig ist der Zusammen-
hang zwischen dem Lebensalter und der
TEA-Quote, auch in Deutschland: die
hochste Quote weist die Altersgruppe der
25-34-Jahrigen auf (6,3%), wie bereits
2014. Griindungspolitisch interessant
sind, wegen des Zusammenhangs zum
demographischen Wandel, besonders die
Grlndungsaktivitaten der Altersgruppen
an den beiden Polen der Zeitachse.

Zwar griinden in den vier Landern mit der
hochsten TEA-Quote deutlich mehr Jiin-
gere als Altere. Bei den iibrigen Landern ist
die Relation zwischen der TEA-Quote der
18-24-Jahrigen zu jener der 55-64-Jah-
rigen aber sehr verschieden, in einer
zunehmenden Zahl an Staaten griinden
Altere haufiger als Jiingere. In Deutschland
sind Gruinder unter den 18-24-Jahrigen
mehr als doppelt so hdufig wie unter den
55-64-Jahrigen. Dies war bis vor wenigen
Jahren auch noch im Vereinigten Kénig-
reich und Israel so, 2015 sind dagegen in
diesen Landern die 55-64-Jahrigen griin-
dungsstarker als die jingste Altersgruppe.

Aufgrund der Alterung der deutschen
Bevolkerung werden Griindungsaktivitaten
der Alteren zumindest potentiell zu einer
wichtigeren Saule der Griindungsaktivita-
ten insgesamt werden. Die liberwiegend
sehr jungen Flichtlinge dagegen werden
das Gesamtbild kurz- und mittelfristig
nicht einmal graduell verandern kénnen,
wie im Folgenden thematisiert wird (S. 13).



Unternehmensgriindungen im weltweiten Vergleich

TEA-Griindungsquoten der Migranten und Nicht-Migranten in Deutschland

2010 - 2015

Kein anderes Thema interessiert und
polarisiert Politik und Gesellschaft in
Deutschland derzeit mehr als das Thema
Fllichtlinge. Auch die Frage, ob sich die
traditionell niedrige Griindungsquote
durch die Fliichtlinge erhéhen konnte,
stoBt auf groBes Interesse, ist aber serids
und mit empirisch validen Daten unterlegt
bislang kaum beantwortbar. Die vielen erst
seit 2015 nach Deutschland gekommenen
Fllichtlinge sind zu kurz im Lande, als

dass diese Menschen bereits so hinrei-
chend integriert sein kénnten, um sich
iber unternehmerische Selbststandigkeit
konkrete Gedanken zu machen.

Selbstverstandlich gehéren diese Fliicht-
linge der Jahre 2015 und 2016 auch nicht
zu den Probanden des GEM im Jahre 2015.
Allerdings gab es auch in friiheren Jahren
Menschen, die aus anderen Landern nach
Deutschland kamen, aus sehr verschie-
denen Motiven. Einige von ihnen leben
seitdem dauerhaft hier, andere nicht
(mehr). Definiert man Menschen mit Mig-
rationshintergrund als solche, die nicht in
Deutschland geboren wurden, in 2015 bzw.
den friiheren GEM-Jahren aber in Deutsch-
land lebten, dann lassen sich sehr wohl
einige Aussagen zur Griindungshaufigkeit
treffen. Friihere Analysen mit GEM-Daten
(so z.B. in den letzten GEM-L&nderbe-
richten Deutschland oder im GEM Global
Report 2012 mit einem Schwerpunktthema
Migration) zeigen, dass Migranten eine
héhere Griindungsneigung und -aktivitat
als die Nicht-Migranten des jeweiligen
Landes aufweisen. Dies war und ist auch in
Deutschland so, auch wenn die TEA-Quo-
ten fir Migranten geringer waren als in
den meisten anderen innovationsbasierten
Landern (vgl. S. 13 im GEM-Landerbericht
2013). Die Abbildung zeigt zweierlei.
Erstens entwickeln sich die TEA-Quoten
fur die im Ausland Geborenen zwischen
den sechs Untersuchungsjahren teils
anders als jene der Nicht-Migranten. Die
Determinanten der Griindungsentschei-
dung scheinen zumindest unterschiedlich
zu sein. Zweitens unterschieden sich nur
fuir drei der sechs Jahre die Quoten beider

Populationen statistisch signifikant, jeweils
zugunsten der Migranten. Dies kann auch
mit den geringen Fallzahlen zusammen-
hangen, denn die Mittelwerte sind meist
deutlich verschieden.

Ruckschlisse von diesen Daten auf das
Grlindungsverhalten der aktuellen Fliicht-
linge sind mit Vorsicht zu genieBen, denn
unter den griindungsstarksten Herkunfts-
landern der Migranten sind nicht jene
Lander, aus denen momentan die Mehrzahl
der Flichtlinge kommt. Die zahlenmaBig
wichtigsten Herkunftslander der nach
Deutschland Zugewanderten lagen in der
letzten Dekade insbesondere in Osteuropa
(z.B. Russland, Polen). Bei der griin-
dungs- und wirtschaftspolitisch durchaus
relevanten Frage, ob die sehr niedrige

Griindungsquote in Deutschland durch die
Zuwanderung von Fliichtlingen gesteigert
werden kann, ist also deutlich zwischen
deren Herkunftsldndern und jenen der
friiheren Zuwanderer zu unterscheiden.
Hinsichtlich eines anderen Aspekts aber
|asst sich sehr wohl von friheren Mig-
ranten lernen: die groBe Mehrzahl der
griindenden Migranten lebt schon viele
Jahre in Deutschland, bevor sie griindet:
nur 6% der TEA-Griinder mit Migrations-
hintergrund taten dies in den ersten vier
Jahren nach Zuwanderung und nur ein
Drittel innerhalb der ersten zehn Jahre.
Dies bedeutet: falls es gelingt, mdglichst
viele der Fliichtlinge gut in Deutschland zu
integrieren - was natrlich Zeit braucht -,
kénnte mittelfristig, auch die Griindungs-
quote von den Zuwanderern profitieren.

TEA-Griindungsquoten der Nicht-Migranten und Migranten (geboren
nicht in D) in Deutschland 2010-2015
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der

|- Mittelwert

Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel-
werte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen

diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Total early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil derjenigen 18-64-
Jahrigen, die wahrend der letzten 3,5 Jahre ein Unternehmen gegriindet haben
und/oder gerade dabei sind ein Untemehmen zu griinden, an allen 18-64-Jéhrigen.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2010-2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),

Sternberg, R., von Bloh, J.; Brixy, U.



5 Warum wird griindet?

TEA-Griindungsmotive im internationalen Vergleich

Warum Menschen sich unternehmerisch
selbststdndig machen oder dies planen,
kann sehr verschiedene Griinde haben.
Partiell erlauben Griindungsmotive
Hinweise auf die Wahrscheinlichkeit der
tatsdchlichen Umsetzung einer initialen
Griindungsabsicht bzw. auf den 6kono-
mischen Erfolg einer Griindung. Der GEM
tragt dem Rechnung und erfasst jahrlich
verschiedene Arten von Griindungsmo-
tiven. Im Kern lassen sich zwei Motive
unterscheiden: der Mangel an Erwerbsal-
ternativen und der Wunsch des Ausnut-
zens einer Marktchance. Die deutsche TEA-
Quote fir das Griindungsmotiv ‘Mangel an
Erwerbsalternativen' liegt 2015 bei 0,80%
aller 18-64-Jahrigen, bei Griindungen zur
Ausnutzung einer Marktchance dagegen
bei 3,77%.

Der internationale Vergleich der 23
innovationsbasierten Lander zeigt, dass
'‘Opportunity’-Griindungen in allen diesen

GEM-Staaten haufiger sind als die Griin-
dungen aus Mangel an Erwerbsalternati-
ven. Die relativen Unterschiede zwischen
beiden Quoten unterscheiden sich aber
betrdchtlich, wie sich mit dem Quoti-
enten beider Quoten leicht zeigen Iasst.
Die Abbildung offenbart diesbeziiglich
erhebliche Differenzen zwischen, bzgl. der
TEA-Quote, durchaus dhnlichen Staaten:
wahrend in Luxemburg der Quotient 9,26
betrdgt, ist die Quote der Opportunity-
Griinder in Belgien nur 2,19 mal so hoch
wie jene der Grinder aus Mangel an
Erwerbsalternativen. Deutschland liegt mit
einem Quotienten von 4,68 im Mittelfeld
der 23 Staaten. Sowohl der Wert des
Quotienten als auch der entsprechende
Rangplatz Deutschlands sind besser als in
beiden Vorjahren. Bei der TEA-Quote deut-
lich vor Deutschland platzierte Lander wie
z.B. die Schweiz, das Vereinigte Konigreich
oder Irland liegen hier hinter Deutschland.

GEM-Landerbericht Deutschland 2015

Die Werte des Quotienten in der Abbildung
lassen sich mittels der dkonomischen
Rahmenbedingungen und der sich daraus
ableitenden Motivstruktur insbesondere

in den slideuropdischen Landern Italien,
Spanien, Griechenland und Portugal gut
interpretieren: die relativ hohen Anteile
der Necessity'-Griindungen sind Indiz fur
Arbeitsmarktprobleme insbesondere jun-
gerer Menschen, fiir die unternehmerische
Selbststandigkeit deshalb eine ernsthafte
Option geworden ist. Innerhalb Europas ist
auffallig, dass alle drei am GEM beteiligten
skandinavischen Lander eine sehr giinstige
Relation von Opportunity-Griindungen
und Necessity-Griindungen aufweisen.

Total early-stage Entrepreneurial Activity (TEA) in den 23 innovationsbasierten GEM-Lindern 2015 nach
Griindungsmotiv (Quotient Opportunity-Griindungen und Necessity-Griindungen)
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Quotient der Quoten der Opportunity-Griinder und der Necessity-Griinder (jeweils TEA) in den innovationsbasierten GEM-Landern
2015: je hoher die Saule, umso hoher ist der relative Anteil der Opportunity-Griinder.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R.; von Bloh, J.; Brixy, U.



Unternehmensgriindungen im weltweiten Vergleich

Griindungsmotive in Deutschland 2002 - 2015

Die Griindungsmotive der Bevdlkerung
eines Landes sind nicht statisch, sie kénnen
sich Uber die Zeit verandern, etwa, weil
sich die Bedingungen am Arbeitsmarkt
verdndern. Die Abbildung auf dieser Seite
zeigt den bekannten Quotienten der
TEA-Opportunity-Quote und der TEA-
Necessity-Quote seit 2002. Sowohl Zdhler
und Nenner des Quotienten (siehe dazu die
Entwicklung der TEA-Quote auf S. 10) als
auch der Quotient beider auf das Griin-
dungsmotiv bezogenen TEA-Quoten haben
sich in der Vergangenheit nicht unerheb-
lich verdndert.

Der Wert 4,68 flr das Jahr 2015 ist der
héchste seit 2002 im GEM ermittelte
Quotient fir Deutschland (blaue Saulen).
Dies ist als sehr positiv zu bewerten, denn
von Opportunity-Griindungen gehen eher
volkswirtschaftliche Wachstumsimpulse
aus als von Necessity-Griindungen. Der
Wert des Quotienten ist seit Mitte der
letzten Dekade nahezu stetig angestiegen,

nachdem er zuvor ebenso kontinuierlich
gesunken war.

Zweitens zeigt die Abbildung, dass der seit
2011 hohe Wert der Quotienten nicht pri-
mar mit niedrigen TEA-Necessity-Werten
Zu tun hat, sondern vielmehr - und auch
das ist eine gute Nachricht - mit anhaltend
hohen TEA-Opportunity-Quoten (etwa 4%
der 18-64-Jahrigen und damit deutlich
hoher als in der ersten Halfte der letzten
Dekade).

Knapp drei Viertel der Griinder (74%)
geben ausschlieBlich oder auch Oppor-
tunity-Motive flr ihren Schritt in die
Selbststandigkeit an, was angesichts der
gesunkenen Griindungsquote insgesamt
erfreulich ist. In Deutschland griinden also
zuletzt weniger Mensche als vor einigen
Jahren, aber sie tun dies haufiger als
damals, weil sie eine Marktchance fiir ihr
Produkt sehen, als wegen des Mangels an
Erwerbsalternativen.

Betrachtet man nur die Opportunity-Griin-
der, dann erlauben die GEM-Daten eine
weitere Prézisierung: 39% dieser Personen
nennen die ,groBere Unabhangigkeit im
Arbeitsleben" als wichtigstes Griindungs-
motiv, 27% die ,Erh6hung des bisherigen
Einkommens" und 27% die ,Sicherung

des bisherigen Einkommens". Auch hier
gibt es aufféllige Differenzen zwischen
Deutschland und mehreren anderen
innovationsbasierten Landern. Wahrend in
Deutschland das Motiv der Unabhdngigkeit
ein relativ - verglichen mit den anderen
Ldndern dieser Gruppe - hdufig genanntes
Griindungsmotiv der Opportunity-Griinder
ist, wird die Erhdhung des Einkommens
relativ zu diesen Landern in Deutschland
nicht oft genannt. Hierzulande griindet
nur ein Viertel der Opportunity-Griinder,
weil sie ihr Einkommen erhéhen wollen. In
Norwegen, den USA oder Kanada sind dies
48%, 42% bzw. 35%. Auch dieser Befund
ist recht stabil tber die letzten Jahre.

Opportunity-Griindungen (TEAopp) und Relation der beiden Griindungsmotive in Deutschland 2002 - 2015
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Linke Achse: Quotient der Quoten der Opportunity-Griinder und der Necessity-Griinder (jeweils TEA) in den innovationsbasierten
GEM-Landern 2015: je héher die Saule, umso hdher ist der relative Anteil der Opportunity-Griinder.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2002-2006, 2008-2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R.; von Bloh, J.; Brixy, U.
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Die Einschatzung der Griindungschancen in Deutschland im Zeitvergleich

Okonomische und anderen Rahmenbe-
dingungen des nationalen und regionalen
Umfeldes beeinflussen die Wahrscheinlich-
keit, dass sich eine Person vorstellen kann,
sich unternehmerisch selbststandig zu
machen bzw. eine solche Idee spater tat-
sachlich umzusetzen. Aber nicht nur solche
Kontexteinfliisse, sondern auch individuelle
Grindungseinstellungen dieser Person,

z.B. gegenuber Risiken oder unternehmeri-
schen Aktivitaten generell, beeinflussen die
Art der Erwerbstatigkeit. Im GEM werden
drei Griindungseinstellungen seit mehr als
zehn Jahren fiir alle Befragten (Griinder
wie Nicht-Griinder) und in allen Landern
mittels desselben Wordings analysiert.

Diese drei Variablen adressieren die Angst
mit einer Griindung zu scheitern, die
Einschdtzung der Griindungschancen im
regionalen Umfeld wéahrend der ndchsten

Monate sowie die Beurteilung der eigenen
Griindungsfahigkeiten. Sie werden auf
dieser und der folgenden Seite dargestellt.

Es ist mehr als plausibel anzunehmen, dass
eine Person nur dann den Schritt in die
Selbststandigkeit ernsthaft in Erwdgung
zieht, wenn sie meint, die Griindungschan-
cen in der Region, in der sie lebt, seien
glinstig. Selbstverstandlich erlaubt eine
solche Frage keine Riickschllsse darauf, ob
diese Einschatzung mit den tatsdchlichen
Griindungschancen Gbereinstimmt. Da die
Wahrnehmung der Realitit (und nicht die
Realitat selbst) das Handeln beeinflusst,
erlauben die Daten wertvolle Schlussfol-
gerungen. Eine optimistische Deutung der
Grlndungschancen ist in Deutschland seit
2011 signifikant hdufiger zu beobachten
als in allen friiheren Jahren seit 2002. Wie
die Abbildung zeigt, sahen in den beiden

Die Einschdtzung der Griindungschancen in Deutschland 2002 - 2015
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der

|- Mittelwert

Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von
95% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist
ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken

statistisch nicht signifikant sind.

Anteil der ,,Ja”-Antworten zum Statement ,In den néchsten 6 Monaten werden sich
in der Region, in der Sie leben, gute Méglichkeiten fiir eine Unternehmensgriindung

ergeben.”

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2002-2006, 2008-2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),

Stermnberg, R.; von Bloh, J.; Brixy, U.

jungsten Erhebungsjahren die befrag-

ten 18-64-Jahrigen in Deutschland die
Grlindungschancen so positiv wie noch nie
seit Bestehen des GEM. Der Anteil der Per-
sonen, die 2015 gute Grliindungschancen
sahen, lag bei 38%. Unter den innovati-
onsbasierten Landern belegt Deutschland
damit einen akzeptablen Rang 15, deutlich
besser als es der letzte Platz bei der TEA-
Quote hatte erwarten lassen (siehe S.9).

Méanner nehmen in Deutschland die
Grlindungschancen statistisch signifikant
positiver wahr als Frauen (41% vs. 35%
positive Wahrnehmung bei Mannern bzw.
Frauen). Auch zwischen den Altersgruppen
differiert die Wahrnehmung der Griin-
dungschancen, allerdings nur zwischen
den 55-64-Jahrigen und den Jiingeren. In
der besonders griindungsstarken Alters-
gruppe der 25-34-J3hrigen (s. S. 12) ist
der Prozentanteil optimistischer Einschat-
zungen erwartungsgemal am hochsten
(43%). Unter den griindungsschwachen
Altersgruppen der 55-64-Jahrigen sehen
dagegen nur 30% gute Griindungs-
chancen. Die jlingste Altersgruppe der
18-24-Jéhrigen grindet bekanntlich (s.

S. 12) ebenfalls unterdurchschnittlich oft,
was aber weniger an der pessimistischen
Sicht auf die Griindungschancen liegt,
denn der Referenzwert betrdgt hier 39%,
nicht statistisch signifikant verschieden
vom Wert der 25-34-J3hrigen. Es muss
also noch andere wirkungsstarke Determi-
nanten der Griindungsentscheidung geben,
auch auf der Ebene der demographischen
Merkmale. Ein mdglicher Kandidat ist hier
die unternehmerische Selbststandigkeit der
Eltern der Befragten: 8,4% der Personen
mit aktuell oder friiher selbststandigen
Eltern oder Elternteilen sind selbst TEA-
Griinder, aber nur 3,5% der Personen mit
Eltern ohne unternehmerische Vergangen-
heit.



Unternehmensgriindungen im weltweiten Vergleich

Die Angst vor dem Scheitern und die Einschatzung der Griindungsfahigkeiten im

internationalen Vergleich

Die Einschdtzung der Griindungschancen
vermag die individuelle Griindungs-
entscheidung nur partiell zu erklaren.
Befiirchtet eine Person im Falle eines
Scheiterns der Griindung gesellschaftlich,
in seinem privaten Umfeld oder bei Kredit-
instituten als ,gescheitert’ diskriminiert zu
werden, kann dies ein gravierendes Griin-
dungshemmnis darstellen. Diese Angst

ist in Deutschland absolut und verglichen
mit den meisten innovationsbasierten
Ldndern recht weit verbreitet: nur 53%
der 18-64-Jahrigen wiirde die Angst vor
dem Scheitern NICHT von einer Griindung
abhalten. Nur in Italien und Griechenland
und - erstaunlicherweise und einmalig

in der Geschichte des GEM - in Israel ist
dieser Prozentwert statistisch signifikant
geringer, wie die Abbildung zeigt. In 13 der
23 Referenzlander ist der Wert hingegen
auf dem 5%-Niveau statistisch signifi-
kant hoher als in Deutschland. Das seit

einigen Jahren entscharfte Konkursrecht
hat offenbar nicht dazu beigetragen, die
pessimistische Wahrnehmung weiter
Teile der Bevdlkerung zu verringern. Die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern
sind im Ubrigen seit Langem statistisch
signifikant: die Angst vor dem Scheitern
wirde nur 47% der Frauen, aber 60% der
Manner NICHT vom Griinden abhalten.

Eine optimistische Wahrnehmung der
Griindungschancen und des Scheiter-
risikos wiirde bei den meisten rational
Handelnden dann trotzdem nicht zu
einer Griindung fiihren, wenn diese
Person meint, nicht Uber die notwendigen
Grlindungsfahigkeiten und —erfahrun-
gen zu verfligen. Auch hier bestimmt die
Wahrnehmung, nicht der Realitdtsgehalt
dieser Wahrnehmung, das Handeln. 2015
waren in Deutschland 37% der befragten
18-64-Jahrigen der Ansicht, sie besaBen

ausreichende Fahigkeiten und Erfahrungen
zur Umsetzung einer Griindung (Rang

17 unter den 23 Referenzstaaten). Beide
Werte sind stabil gegentiber dem Vorjahr,
konnen aber nicht zufriedenstellen, zumal
die entsprechenden Prozentzahlen fir
Deutschland zwischen 2003 und 2010
statistisch signifikant hoher waren.

Auch beziiglich der Wahrnehmung der
eigenen Griindungsfahigkeiten existieren
aufféllige Unterschiede zwischen den
Geschlechtern, die seit dem Vorjahr noch
zugenommen haben. Manner sind statis-
tisch signifikant haufiger als Frauen der
Uberzeugung, die notwendigen Fahigkeiten
und Erfahrungen zu besitzen (44% vs.
290%).

Die Angst vor dem Scheitern als Griindungshemmnis in den 23 innovationsbasierten GEM-Landern 2015
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Prozentanteil derjenigen, die angeben, dass die Angst vor dem Scheitern sie NICHT von einer Unternehmensgriindung abhalt.
Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragung 2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R.; von Bloh, J.; Brixy, U.



6 Was wird gegriindet?

Erwartete Beschaftigungseffekte der Griindungen im internationalen Vergleich

Unternehmensgriindungen sind wirt-
schaftspolitisch interessant, weil sie 6ko-
nomisches Wachstum generieren, zumin-
dest aber den sektoralen Strukturwandel
positiv beeinflussen kénnen. Zwar sind
Grundungen nicht per se volkswirtschaft-
lich positiv. Fiir die dkonomisch wachsen-
den und hinreichend lange Uberlebenden
Griindungen gilt dies allerdings sehr wohl.
Griindungswachstum ist ein multidimen-
sionales Phanomen, das sich nicht mit
nur einem Wachstumskriterium empirisch
abdecken Idsst. Das populérste Kriterium
ist das Beschaftigtenwachstum einer
Grindung - was erstens voraussetzt, dass
die Griindung Uberhaupt Beschaftigte hat
und zweitens ein gewisses Alter erreicht.
Die GEM-Daten belegen, dass in Deutsch-
land die TEA-Quote fir Griindungen mit
mindestens einem Arbeitsplatz 2015 bei
3,51 % liegt (Rang 20 unter 23 innovati-
onsbasierten Landern). Die entsprechenden

Werte etwa flr die USA, Kanada, Aust-
ralien, aber auch Estland liegen mehr als
doppelt so hoch. Diese Lander weisen aber
allesamt auch eine hohere TEA-Quote
insgesamt auf. Die Abbildung korrigiert um
diese Leveleffekte und zeigt den prozentu-
alen Anteil der TEA-Griindungen mit min-
destens einem Arbeitsplatz (aktuell oder
erwartet in den néchsten funf Jahren).
Drei Viertel aller Griindungen in Deutsch-
land erfiillen aktuell dieses Kriterium. Der
Wert liegt im internationalen Vergleich im
Mittelfeld und ist deutlich hoher als in den
skandinavischen Landern, dem Vereinigten
Kénigreich sowie in den Niederlanden.

Im GEM liegen auch Daten vor, wieviele
Beschéftigte zukiinftig in der Griindung
tdtig sein werden. 15% der TEA-Griinder
in Deutschland meinen, dass ihre Griin-
dung nach flinf Jahren mindestens zehn
Beschaftigte haben und die Beschaftigten-

GEM-Landerbericht Deutschland 2015

zahl in diesem Zeitraum um mindestens 50
Prozent wachsen wird. Nur zehn innova-
tionsbasierte Lander hatten 2015 einen
héheren Wert. Dieses Ergebnis spricht
durchaus flr die beschadftigungspolitische
Relevanz von Griindungen in Deutschland:
der Referenzwert fiir ,etablierte Griindun-
gen” (im GEM definiert als Unternehmen,
die mindestens 3,5 Jahre alt sind), liegt bei
nur 5%.

Die Bilanz bzgl. der Beschaftigungseffekte
von Griindungen in Deutschland ist also
ambivalent (aber nicht widerspriichlich):
drei Viertel der Griinder erwarten zumin-
dest einen Beschaftigten in den ersten fiinf
Jahren (bzw. haben diesen bereits einge-
stellt), was im Mittelfeld der vergleichbaren
Lander liegt. Griinder, die ein besonders
starkes Beschaftigungswachstum erwarten,
sind in Deutschland aber relativ hdufig.

Griindungen (TEA) mit mindestens einem Arbeitsplatz jetzt oder in fiinf Jahren in Prozent aller TEA-
Griindungen in den 23 innovationsbasierten Landern 2015
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Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R.; von Bloh, J.; Brixy, U.



Unternehmensgriindungen im weltweiten Vergleich

Exportstarke Griindungen 2015 im internationalen Vergleich

Die auf der vorherigen Seite behandelten
Beschaftigungseffekte basieren auf den
Einschatzungen der befragten tatsdch-
lichen oder mdglichen Griinder. Andere
GEM-Variablen im Datensatz erlauben -
tiber spezifische Merkmale der Griindung -
Schlussfolgerungen fir die Bewertung der
genannten Beschaftigungseffekte.

Die Abbildung betrifft einen Aspekt der
Wachstumsorientierung von Griindungen:
die Internationalisierung der Produkte und
Dienstleistungen, die das neue Unterneh-
men anbietet. Genauer: den erwarteten
Anteil der Kunden im Ausland. Misst

man deren Anteil als TEA-Quote (Bezug
also: 18-64-Jahrige) fir jene Grinder, die
aktuell oder in finf Jahren mindestens
50% ihrer Kunden im Ausland erwar-

ten, liegt diese Quote in Deutschland bei
0,81%. Dieser Wert ist erheblich hoher

als der Referenzwert der beiden Vorjahre
und mehr als doppelt so groB3 wie der

Vergleichswert der etablierten Unterneh-
men (dlter als 3,5 Jahre) in Deutschland.
Nur drei der Referenzlander haben einen
statistisch signifikant héheren Wert (Israel,
Luxemburg, Kanada).

Betrachtet man nur die Young Entrepre-
neurs (die also schon gegriindet haben),
erwarten 60%, dass sie auch Umsétze im
Ausland haben werden, bei 12% dieser
Young Entrepreneurs sind dies erwartet
sogar mehr als drei Viertel des Gesamt-
umsatzes. Nur Israel, Luxemburg und die
Schweiz, also hoch entwickelte und relativ
kleine und daher sehr stark auf den Export
angewiesene Volkswirtschaften, haben
einen noch hoheren Wert.

Wie auf der vorherigen Seite, sollte aber
auch hier besser der Anteil dieser (erwar-
tet) exportstarken Griindungen an allen
TEA-Grundungen berlcksichtigt wer-
den, denn das TEA-Niveau insgesamt ist

bekanntlich (s. S. 9) zwischen den Landern
sehr verschieden. Wie die Abbildung

zeigt, erflillen 17% der TEA-Griindungen
in Deutschland das genannte Kriterium.
Dies ist in der Tat im internationalen
Vergleich ein erfreulich hoher Wert, mit
dem Deutschland deutlich vor groBen (und
exportstarken) Volkswirtschaften wie den
USA, dem Vereinigten Kénigreich oder den
skandinavischen Landern platziert ist.

Die Werte der meisten genannten
Variablen korrelieren stark und positiv

mit anderen Merkmalen wachstumsori-
entierter Griindungen und Griinder, wie
2.B. der Erwartung, viele Arbeitsplédtze in
den kommenden finf Jahren zu schaffen
oder besonders wissensintensive Produkte
herzustellen.

Griindungen (TEA) mit mindestens 50% Auslandsumsatz jetzt oder in fiinf Jahren in Prozent aller TEA-
Griindungen in den 23 innovationsbasierten Landern 2015
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7 In welchem Kontext wird gegriindet?

Die Starken und Schwachen des Griindungsstandortes Deutschland

Betrachtet man Motivation, Besonderhei- liche Anerkennung von Unternehmertum Mit mindestens 36 Griindungsexperten pro
ten, Quantitdt und Qualitdt von Unterneh- haben einen groBen Einfluss auf die Land und Jahr (Deutschland 2015: N=51)
mensgriindungen international, so zeigen Entstehung von Griindungsideen und bildet der NES als standardisierte und
sich zum Teil deutliche Unterschiede. Diese ~ -vorhaben, deren Umsetzung sowie den international vergleichbare Befragung die
sind zu einem wesentlichen Teil Konse- langfristigen Erfolg der neuen Unterneh- Datenbasis. Eine Vielzahl von Einzelaus-
quenz differierender landerspezifischer men. Dies wird vom GEM im National sagen zu griindungsbezogenen Aspekten
Rahmenbedingungen. Das Steuersys- Expert Survey (NES) aufgegriffen. Unter- wird auf einer Skala von 1 (vollkommen
tem, die Finanzierungsbedingungen, der schieden werden 16 Rahmenbedingungen, falsch) bis 9 (vollkommen wahr) bewertet,
Arbeitsmarkt oder auch die gesellschaft- die das Griindungsgeschehen beeinflussen.  zu jeweils einer der 16 Rahmenbedingun-
gen zusammengefasst, tber einen Index-
Bewertung der griindungsbezogenen Rahmenbedingungen in wert quantifiziert und im Folgenden als
Deutschland 2015 Abweichung vom theoretischen Mittelwert
(5) dargestellt. Sechs Rahmenbedingungen

Physische Infrastruktur

U

+1,38 konnen in Deutschland positiv hervor-
gehoben werden. Als Standortvorteile

Wertschatzung neuer Produkte/
Dienstleistungen aus Konsumentensicht *1,22 identifizierten die Experten unter anderem
Schutz geistigen Eigentums +113 die physische Infrastruktur (1,38), die
(Patents efc.) :I ’ Wertschitzung von Innovationen aus Kon-
Berater und Zulieferer fiir + 0,84 sumentensicht (1,22), den Schutz geistigen
neue Unternehmen ? . .
Eigentums (1,13) oder auch die Verfiigbar-
Wertschatzung neuer Produkte/ . :
Dienstielstungen aus Unternehmenssicht +0,65 keit von Beratern und Zulieferern (0,84).

Auffdllig ist, dass 2015 nach Ansicht der
Experten Konsumenten neue Produkte und
Dienstleistungen haufiger wertschatzen als
Unternehmen dies tun.

+ 0,55

L

Offentliche Férderprogramme

-0,11 I: Marktzugangsbarrieren

-0,50 Marktdynamik
Dass die Expertenurteile flr die Ubri-

-0,58 Finanzierung gen zehn Rahmenbedingungen unter
T ———— dem theoretischen Mittelwert liegen,
- 0,68 Ngf,ﬁei°(,2u,{ﬁr)e efte un ist weniger erfreulich. Die schulische

Griindungsausbildung wird seit Jahren

-0,73 AuBerschulische Grilndungsausbildung negativ beurteilt - so auch 2015 (-2,33).

Dies spricht dafur, dass die Darstellung
-0,74 Arbeitsmarkt S .
I: von Selbststandigkeit als echte Alternative
-0,76 Prioritat und Engagement der Politik zur abhangigen Beschaftigung nach wie
vor keine Prioritdt genieBt. Deutschland
- 0,90 Wissens- und Technologietransfer wird generell eine eher gering entwickelte
Kultur der unternehmerischen Selbststan-
-1,10 Regulierung, Steuem digkeit attestiert, die sich ungiinstig auf
Sehulische Griind bild die Griindungsneigung und -intention
-2.33 chulische Srundungsausblicung der Bevdlkerung auswirkt. Aber nicht nur
T T T T T T . .
die gesellschaftlichen Werte und Normen
1 3 5 7 9 :

hinsichtlich Unternehmertum (-0,68) wer-
den von den befragten Experten negativ

Die Bewertungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufungen einer Reihe von beurteilt, sondern auch die Belastung
Aussagen zur jeweiligen Rahmenbedingung durch die Experten auf einer Skala von 1 : _
(vollkommen falsch) bis 9 (vollkommen wahr). Je héher der Wert, desto besser wurde durch Regulierungen und Steuern (-1,1)

Bewertung der jeweiligen Rahmenbedingung

die Rahmenbedingung eingeschétzt. sowie Prioritdt und Engagement der Politik
Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2015 (-0,76) werden neben anderen Faktoren
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), als Schwachen des Griindungsstandortes

Sternberg, R; von Bloh, J.; Brixy, U. Deutschland identifiziert.
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Hemmnisse, Gunstfaktoren und Wichtigkeit der Rahmenbedingungen

Die bisher thematisierten Rahmenbe-
dingungen spielen als Hemmnisse und
Gunstfaktoren eine wichtige Rolle fiir

die Entstehung, Qualitdt und Quantitat
von Griindungsideen und -vorhaben
sowie deren erfolgreiche und nachhaltige
Umsetzung. Dabei sind nicht alle Rah-
menbedingungen gleich wichtig. Die zuvor
genannten Starken und Schwachen des
Grundungsstandorts Deutschland sollten
vor diesem Hintergrund einer Priorisierung
von Handlungsempfehlungen unterliegen,
um so Schlusselfaktoren zu identifizieren.
Die Experten beurteilen daher jede Rah-
menbedingung neben ihrer Auspragung
(Spalte Bewertung) auch hinsichtlich ihrer
griindungspolitischen Relevanz auf einer
Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch).
Etwas mehr als die Halfte der 16 Rahmen-
bedingungen wird demnach von Uber zwei
Drittel der befragten Experten als ,wichtig"
oder ,sehr wichtig" erachtet (vgl. Spalte A
in der Abbildung). Auffillig ist hierbei, dass
die Mehrzahl der identifizierten Schllssel-
faktoren - wie etwa die gesellschaftlichen
Werten und Normen, die schulische und
auBerschulische Griindungsausbildung
oder auch die Regulierungen und Steuern
- diejenigen sind, die zuvor als Schwéchen
identifiziert worden sind. Dies unterstreicht
den unmittelbaren politischen Handlungs-
bedarf hinsichtlich einer Aufwertung dieser
kritischen Bereiche.

Neben einer solchen Einschdtzung von
Schltsselfaktoren werden die Griindungs-
experten nach den schwerwiegendsten
Hemmnissen und den Gunstfaktoren fir
Unternehmensgriindungen in Deutschland
befragt. Das Ergebnis ldsst den Schluss zu,
dass sowohl die wenig entwickelte Griin-
dungskultur in Deutschland als auch die
davon nicht ganzlich unabhdngige Finan-
zierungslage ernst zu nehmende Barrieren
darstellen. Verstarkt werde diese Proble-
matik durch die mangelnde Priorisierung
von Unternehmensgriindungen seitens
politischer Entscheidungstrager (vgl. Spalte
B in der Abbildung).

Trotz des attestierten Mangels an Enga-
gement durch die Politik schétzen die

befragten Experten dhnlich wie in den
Vorjahren die Ausgestaltung der 6ffentli-
chen Forderinfrastruktur (hdufig in Form
von Beratungs- oder Vernetzungsangebo-
ten) als besonders wirksames griindungs-
politisches Instrument. Erfreuliche 70%

der Experten sind der Meinung, dass diese
Unternehmensgriindungen in Deutschland
besonders beglnstige (vgl. Spalte C in der
Abbildung).

Griindungshemmnisse, Gunstfaktoren und ihre Wichtigkeit in

Deutschland 2015

Rahmenbedingungen Bewertung A B C
Physische Infrastruktur (+1,38)
ggzgggi%%ng neuer Produkte/ . (+1,22)
gen aus Konsumentensicht

G
S 089
\6\1ertsch§itzung neuer Produkte/ . (+ 0,65)

enstleistungen aus Unternehmenssicht
Offentliche Férderprogramme (+ 0,55) b 4 70%
Marktzugangsbarrieren (-0,11)
Marktdynamik (- 0,50)
Finanzierung (- 0,58) ¢ 39%
GrbogiEo et com
AuBerschulische Griindungsausbildung (- 0,73)
Arbeitsmarkt (-0,74)
Prioritat und Engagement der Politik (-0,76) ¢ 37%
Wissens- und Technologietransfer (- 0,90) b 4
Regulierung, Steuern (-1,10)
Schulische Griindungsausbildung (-2,33) b4

A Wichtigkeit der Rahmenbedingung: Diese Rahmenbedingung wird von den
befragten Experten als besonders wichtig angesehen.

B Schwerwiegendste Griindungshemmnisse: Diese Rahmenbedingung erhalt von
mindestens 30% der befragten Experten besonders negative Bewertungen; der
Wert gibt den %-Anteil der Befragten an, die der Meinung sind, dass die jeweilige
Rahmenbedingung die Entfaltung neuer unternehmerischer Aktivitdten besonders

erschwert.

C Gunstfaktoren: Diese Rahmenbedingung erhélt von mindestens 30% der be-
fragten Experten besonders positive Bewertungen; der Wert gibt den %-Anteil der
Befragten an, die der Meinung sind, dass die jeweilige Rahmenbedingung neue
unternehmerischer Aktivitaten besonders unterstiitzt.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),

Sternberg, R; von Bloh, J.; Brixy, U.
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Der Griindungsstandort Deutschland im internationalen Vergleich

Durch das international abgestimmte und
standardisierte Erhebungsdesign des GEM
wird es moglich, landertibergreifende Ver-
gleiche spezifischer Rahmenbedingungen
zu ziehen. Dies erlaubt eine Bestatigung
bzw. Relativierung der von den deutschen
Experten identifizierten Starken und
Schwéchen. Als Vergleichslander werden
Nationen herangezogen, deren Wirt-
schaftssysteme ebenfalls als ,innovations-
basiert” eingestuft wurden und fir die
NES-Daten fiir 2015 vorliegen.

Im Gegensatz zum Vorjahr wurden 2015
deutlich weniger der griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen in Deutschland bes-
ser bewertet als in den 23 Vergleichslan-
dern. Lediglich die Kategorien Offentliche
Férderprogramme, Berater und Zulieferer

fir neue Unternehmen sowie Markt-
zugangsbarrieren weichen positiv vom
internationalen Mittelwert der jeweiligen
Rahmenbedingung ab. Somit kann die von
den Experten diagnostizierte Starke der
oéffentlichen Férderinfrastruktur auch im

internationalen Vergleich MaBstabe setzen.

In mehr als der Halfte der Vergleichslander
schatzen die Experten die griindungs-
bezogene Forderinfrastruktur statistisch
signifikant schlechter ein. Weniger stark,
aber noch immer erwdhnenswert ist dies
bei der Existenz von kompetenten Beratern
und Zulieferern sowie den giinstigen
Marktzugangsbedingungen.

Im Vorjahr lagen noch lber die Halfte
der Werte der deutschen Rahmenbe-
dingungen lber dem internationalen

Mittelwert. Dies darf jedoch nicht allein
auf den Wechsel einiger Referenzlander
zurlickgefiihrt werden. Es ist auch ein
Indiz dafiir, dass Deutschland ohne eine
umgehende Priorisierung des Themenkom-
plexes Unternehmensgriindungen einen
Wettbewerbsnachteil in diesem wichtigen
Wirtschaftssegment erfahren kénnte.

Vor diesem Hintergrund ist es umso
bedenklicher, dass der Griindungsstandort
Deutschland bei seinen gréBten absoluten
Schwéchen auch im internationalen Ver-
gleich zurlckliegt. Dies betrifft insbeson-
dere die gesellschaftlichen Werte und Nor-
men hinsichtlich Unternehmertum und die
schulische Griindungsausbildung. So bleibt
zu befuirchten, dass sich der genannte
Trend ohne entsprechendes Gegensteuern
in Zukunft verfestigen konnte.

Differenz zwischen den Indexwerten Deutschlands und den Mittelwerten der 23 Referenzlinder 2015

Differenz zwischen Index-
werten Deutschlands und
den Mittelwerten der
Referenzliander 2015

:| +1,02
:| +0,67
:| +0,61

programme

-0,16 [

-0,25 [ |
-0,30 [ |
-0.31 |
-0,39 [ |
-047 |
-049 [
-0,65 [ |
004 |

Rahmenbedingungen:
Offentl. Férder-

Berater und Zulieferer fiir neue Unternehmen

Marktzugangsbarrieren

Finanzierung

Marktdynamik

Léander, die von ihren Experten
statistisch signifikant

schlechter I
eingeschitzt werden als Deutschland?

besser

GR | SK IL

J KOR |

Physische Infrastruktur

Prioritdt und Engagement der Politik

Wissens- und Technologietransfer
Regulierung, Steuem

Auferschulische Griindungsausbildung

Gesellschaftliche Werte und Normen (Kultur)

Schulische Griindungsausbildung

J USATWAUS N SLO UK FIN P S

W E GR P

GRKOR IL SLO I N

| P E|ESTFIN NL 8 CH
FIN NL CH KOR B
GR|NL IRL

CH LUIX P NL

GR | IL|CH P NL LUXCAN

NL CH LUX B CAN

KOR J TW 8 P

CANEST IRL IL NL P CH UK UsA

P NL CH ESTCAN N UK FIN AUS S

<_I_I_I__I_I_I_>
-1 0 +1

1 Die Bewertungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufung einer Reihe AUS  Australien I ltalien P Portugal
von A;is;gen Zlir(jemlrliiligen Rafg:ne;)bg_dir;g(ungl;l I:iurch die E);‘p)erlt:’gn auf B Belgien L Israel S Schweden
einer a von 1 (vollkommen falsch) bis 9 (vollkommen wahr). Die CAN R sK "
Werte in der Abbildung geben fiir jede Rahmenbedingung die Differenz o ga:adz.a J Lrland si0 ::owakfal
der Indexwerte Deutschlands zum Mittel der Referenzlander 2015 an. c Sc ez = Sa"Fc)!T(n 3 S

2 Bei der relativen Positionierung der Referenzlander hinsichtlich der EST Eptalnltzn LUX Lu or:a K Valw.ar? tes Kéniareich
Beurteilung der einzelnen Rahmenbedingungen verglichen mit der Bt IRl CUEMEES eIl
Beurteilung in Deutschland wird ein Signifikanzniveau von 5% zugrunde FN Finnland N Norwegen  USA USA
gelegt. GR Griechenland NL Niederlande

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Sternberg, R., von Bloh, J.; Brixy, U.
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Die Einschatzung von Forderung und Politik im Detail

Bei der Betrachtung der Hemmnisse und
Gunstfaktoren zeigte sich, dass Prioritdt
und Engagement, mit dem Unternehmens-
griindungen in der Politik behandelt wer-
den, durch die befragten Experten zwar als
bedeutende Barriere eingeschatzt worden
sind, die 6ffentliche Forderpolitik jedoch
iberwiegend als ein Gunstfaktor gesehen
wurde. Dieser scheinbare Widerspruch soll
im Folgenden durch eine differenzierte
Betrachtung der einzelnen Statements der
beiden Rahmenbedingungen beleuchtet
werden. Wie in der Abbildung zu erkennen,
basiert die starke Differenz der Beurteilung
der beiden Rahmenbedingungen auf einer
ausgepragten Heterogenitat innerhalb der
Kategorien.

Bei der Einschatzung der 6ffentlichen
Férderpolitik sind die Statements ,in
Deutschland leisten Technologie- und
Grunderzentren sowie Inkubator-Einrich-
tungen effektive Unterstlitzung flr neue
und wachsende Unternehmen” und ,in
Deutschland existiert eine angemessene
Anzahl staatlicher Férderprogramme fiir
neue und wachsende Firmen" besonders
fur das gute Abschneiden verantwortlich.
Insbesondere den Griinderzentren und
Inkubator-Einrichtungen wird ein sehr
gutes Zeugnis ausgestellt. Zwar sei die Zahl
der Forderprogramme angemessen, weni-
ger Uberzeugt sind die Experten allerdings
von der Breite des Angebots. Auch beim
Zugang zu den staatlichen Programmen
wird Verbesserungspotential gesehen.

Das stark negative Abschneiden des
Statements ,In Deutschland bevorzugt die
Regierungspolitik durchweg neue Firmen
(z.B. im Rahmen staatlicher Beschaffungs-
politik)" bestimmt maBgeblich die Ausrich-
tung der Rahmenbedingung Prioritdt und
Engagement der Politik. Es ist darlber hin-
aus ein Indiz fur gefestigte Beziehungen
zwischen Politik und Wirtschaft, erganzt
um ein gewisses Misstrauen gegentber
neuen und jungen Unternehmen. Im
begrenzten Umfang ist eine solche Skepsis,
gerade wenn Steuermittel verwendet
werden, durchaus angebracht - immerhin
tiberlebt, je nach UnternehmensgrofBe,

lediglich die Halfte aller Griindungen die
ersten 5 Jahre (vgl. z.B. Schindele und
Weyh 2011) -, nimmt die Skepsis jedoch
tiberhand, Iahmt oder verhindert sie den
durchaus gesunden Druck (z.B. im Bereich
Innovativitit), den neue Unternehmen
auf die etablierten Unternehmen ausiiben
konnen. Wenig tberraschend ist, dass die
Unterstlitzung neuer und wachsender
Unternehmen auf Ebene der Lander und
Kommunen laut den Experten eher eine
Prioritdt ist als auf Bundesebene. In beiden

Féllen ware ein Ausbau des Engagements

wiinschenswert und langfristig notwendig.

Trotz des guten Abschneidens der Rahmen-

bedingung ,offentliche Forderprogramme”
im Vergleich zu Prioritdt und Engage-
ment der Politik zeigt sich bei genauerer
Betrachtung der einzelnen Statements in
beiden Fallen Handlungsbedarf.

Die Einschétzung von Férderung und Politik im Detail

Offentliche

In Deutschland leisten Technologie- und
Griinderzentren sowie Inkubator-Einrichtungen
effektive Unterstiitzung fiir neue und
wachsende Unternehmen.

In Deutschland existiert eine angemessene
Anzahl staatlicher Férderprogramme fiir
neue und wachsende Firmen.

In Deutschland sind staatliche Férderpro-
gramme mit dem Ziel der Unterstiitzung neuer
und wachsender Unternehmen wirkungsvoll.

In Deutschland sind Mitarbeiter der 6ffentlichen
Einrichtungen, die neue und wachsende
Unternehmen unterstiitzen, kompetent und
effektiv in der Erfiillung ihrer Aufgabe.

-0,14 |:
-0,14 |:

Férderpolitik

+1,76
+0,94
:I +0,53
:I +0,37

In Deutschland ist ein breites Spektrum an
Forderprogrammen und Beratungsdienst-
leistungen fiir neue und wachsende Unter-
nehmen bei einer einzigen Einrichtung erhéltlich.

In Deutschland kann fast jeder, der Unter-
stiitzung von staatlichen Programmen fiir
neue und wachsende Unternehmen benétigt,
das richtige Angebot finden.

In Deutschland genieBt die Unterstiitzung
neuer und wachsender Unternehmen eine
hohe Prioritét in der Politik der Lénder und

Kommunen.

Prioritat und Engagement der Politik

-0,37 I:

+ 0,02

In Deutschland genie3t die Unterstiitzung
neuer und wachsender Unternehmen eine
hohe Prioritat in der Bundespolitik.

In Deutschland bevorzugt die Regierungs-

-1,94 &olitik durchweg neue Firmen (z.B. im
ahmen staatlicher Beschaffungspolitik).
T T T T T T
1 3 5 7 9

Bewertung Rahmenbedingungen

Dargestellt sind jeweils die Einzelaussagen zu den Rahmenbedingungen schulische und
auBerschulische Griindungsausbildung, die durch die Experten auf einer Skala von 1
(vollkommen falsch) bis 9 (vollkommen wahr) bewertet wurden. Die roten bzw. griinen
Zahlen geben die Abweichung vom theoretischen Mittelwert der Fiinferskala an.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2015
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),

Sternberg, R; von Bloh, J.; Brixy, U.
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Die Einschatzung von schulischer Griindungsausbildung und (Griindungs-) Kultur im

Detail

Die schulische Griindungsausbildung
gehort zu den groBten Schwachpunkten
des Griindungsstandortes Deutschland.
Ein Blick auf die Einzelaussagen zeigt ein
homogenes Bild hinsichtlich der Bewer-
tungstendenz. Als besonders negativ
bewerten die Experten, dass dem Thema
Unternehmensgriindungen in der Primar-
und Sekundarstufe zu wenig Aufmerksam-
keit geschenkt werde (-2,81 Abweichung
vom theoretischen Mittelwert). Das
Versaumnis, bereits in der Schule Selbst-

standigkeit als echte Alternative zu einer
abhédngigen Beschaftigung aufzuzeigen,
spiegelt dabei auch den Wert wider, der
Unternehmertum in der Gesellschaft
entgegengebracht wird. Dabei hdngen die
beiden Rahmenbedingungen voneinander
ab. Gesellschaftliche Werte und Normen
andern sich langfristig nur, wenn sie den
nachfolgenden Generationen vermittelt
werden. Durch die relativ geringe Griin-
dungsquote in Deutschland fehlt es an
unternehmerischen Rollenvorbildern,

Die Einschatzung von schulischer Griindungsausbildung und

(Griindungs-) Kultur im Detail

Schulische Griindungsausbildung

-1,93 |

-2,26 |

-2,81 |

In Deutschland regt der Unterricht der Primar-
und Sekundarstufe Kreativitat, Selbststéndig-
keit und Eigeninitiative an.

In Deutschland vermittelt der Unterricht in der
Primarund Sekundarstufe ausreichend Kennt-
nishseﬂiiber das Funktionieren einer Marktwirt-
schaft.

In Deutschland wird in der Primar- und Sekun-
darstufe dem Thema Entrepreneurship und
Unternehmensgriindungen ausreichend Auf-
merksamkeit geschenkt.

In Deutschland begiinstigt die landesweite

Kultur* in hohem MaRe das Erreichen indi-
viduellen Erfolgs durch eigene, persénliche
Anstrengungen.

Gesellschaftliche Werte und Normen (Kultur)

+0,08

In Deutschland betont die landesweite Kultur*
die Verantwortung, die der Einzelne (und nicht
die Aligemeinheit) hat, sein / ihr eigenes Leben
zu gestalten.

In Deutschland fordert die landesweite
Kultur* Kreativitat und Innovativitét.

In Deutschland betont die landesweite
Kultur* Selbststéndigkeit, Autonomie und
Eigeninitiative.

In Deutschland fordert die landesweite Kultur*
die Bereitschaft zur Ubernahme unter-
nehmerischen Risikos.

7 9

Bewertung Rahmenbedingungen

* also die vorherrschenden Werte und Normen

Dargestellt sind jeweils die Einzelaussagen zu den Rahmenbedingungen schulische und
auBerschulische Griindungsausbildung, die durch die Experten auf einer Skala von 1
(vollkommen falsch) bis 9 (vollkommen wahr) bewertet wurden. Die roten bzw. griinen
Zahlen geben die Abweichung vom theoretischen Mittelwert der Fiinferskala an.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2015

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),

Sternberg, R; von Bloh, J.; Brixy, U.

sodass viele Heranwachsende keinerlei
Berlihrungspunkte mit der beruflichen
Selbststandigkeit erfahren. Hier ware die
Schulumgebung eine geeignete Maglich-
keit, um auf diesen alternativen Beschafti-
gungspfad hinzuweisen.

Eine fundierte Griindungsausbildung,

die praxisrelevantes Wissen vermittelt,
wirkt sich auBerdem positiv auf poten-
tielle Start-Ups aus. Der Erfolg einer
Unternehmensgriindung wird auch von
den griindungsbezogenen Fahigkeiten

und dem unternehmerischen Know-how
der griindenden Person beeinflusst. Der
Grundstein dieser Qualifikation kénnte
durch die Beschaftigung mit unternehme-
rischen Denkweisen in der Schule gelegt
werden. Kreativitat, Selbststandigkeit,
Eigeninitiative und Beharrlichkeit sowie
das Verstandnis fiir dkonomische Grund-
zusammenhdnge sind Kompetenzen, die in
einer wissens- und innovationsgetriebenen
Volkswirtschaft generell geférdert werden
missten. Leider sehen die Experten auch
hier ein starkes Defizit. Die Einzelaussage
.In Deutschland fordert die landesweite
Kultur (also die vorherrschenden Werte
und Normen) die Bereitschaft zur Uber-
nahme unternehmerischen Risikos" weicht
mit -0,78 vom theoretischen Mittelwert ab.

Bei den gesellschaftlichen Werten und
Normen fallt besonders die Aussage zur
Ubernahme von unternehmerischem Risiko
negativ auf (-1,78). Dies impliziert, dass
Scheitern weniger als eine Mdoglichkeit

des Lernens gesehen wird, die aufzeigt

wie es beim nachsten Mal besser geht,
sondern eher als personliches Versagen
oder Unféhigkeit. Im Umfeld einer solchen
Stimmung tendiert eine Erwerbsperson zur
(vermeintlich) sichereren Alternative, der
abhéngigen Beschaftigung. Um eine Kultur
des Scheiterns zu schaffen, kann aber nicht
ausschlieBlich die Politik zur Verantwor-
tung gezogen werden. Es benotigt ein
grundlegendes Umdenken in allen Berei-
chen, angefangen mit dem Legen einer
entsprechenden Basis in der Schule durch
eine Anpassung der Kurrikula.
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8 Wichtigste Befunde und politische Implikationen

Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft basiert auf Wissen und Innova-
tionen, also neuen Ideen, die sich am Markt
durchsetzen. Um den hohen Lebensstan-
dard Deutschlands zu halten, sollte die
standige Erneuerung der wirtschaftlichen
Basis durch die Kommerzialisierung
neuartiger Produkte und die Anwendung
innovativer Produktionsverfahren und
Organisationsformen eine besonders hohe
Prioritdt genieBen. Zwar leisten etablierte
Unternehmen hier bereits einen wichtigen
Beitrag, wirklich innovative Neuerungen
gehen aber hdufig von Neugriindungen
aus. Dadurch werden nicht nur neue
Beschaftigungsmdglichkeiten geschaffen,
sondern zusatzlich durch Wettbewerb
untereinander und mit etablierten Unter-
nehmen ein nachhaltiger Leistungsdruck
fur neue Ideen und Produkte erzeugt.

Eingedenk dieser Dynamik sind die
deutschen Ergebnisse des GEM unbefrie-
digend. Die im internationalen Vergleich
unterdurchschnittliche Griindungsdynamik
muss ernstgenommen und auf ihre Ursa-
chen durchleuchtet werden. Ein deutliches
Warnzeichen ist der diesjéhrige Vergleich
mit den innovationsbasierten Referenzlan-
dern. Bis auf die drei Rahmenbedingungen
,Offentliche Férderprogramme”, ,Berater
und Zulieferer fiir neue Unternehmen”
sowie ,Marktzugangsbarrieren” liegt die
Experteneinschatzung in allen weiteren
Kategorien unterhalb des internationalen
Mittelwertes. 2014 wurde die Halfte der
Kontextfaktoren noch tiberdurchschnittlich
gut beurteilt. Allerdings sollte das Ergebnis
nicht losgeldst von den hiesigen Arbeits-
marktbedingungen interpretiert werden. So
ist eine wesentliche - wenn auch bei wei-
tem nicht einzige - Erklarung fiir die nied-
rige Griindungsrate die vergleichsweise
gute Lage auf dem deutschen Arbeitsmarkt
und die hohe Wirtschaftskraft. Angesichts
der relativ groBen Arbeitsplatzsicherheit,
vielfaltigen Beschaftigungsmdglichkeiten
und attraktiven Gehaltern erscheint vielen
Menschen in Deutschland eine berufliche
Selbststandigkeit als wenig erstrebens-
werte Alternative. Dies darf jedoch nicht
zur Vernachléssigung der politischen

Anstrengungen zugunsten einer starkeren
Griindungsdynamik fiihren. Es gilt, sich mit
den zentralen Schwachstellen innerhalb
der Rahmenbedingungen auseinander zu
setzen, um so die dringendsten Hand-
lungsbedarfe zu identifizieren. Dabei
sollten sich die Lander und Kommunen bei
ihren MaBnahmen zum Thema Unterneh-
mensgriindungen und Selbststandigkeit
auf eine entsprechende Priorisierung des
Bundes verlassen konnen. Hier scheint es,
so die NES-Daten von 2015, Handlungsbe-
darf zu geben.

Zwar attestieren die Experten Deutsch-
land auch 2015 wieder eine hervorra-
gende offentliche Forderinfrastruktur. Ein
genauerer Blick auf die Einzelaussagen

der Rahmenbedingung zeigt jedoch, dass
an der Vielfaltigkeit und Zugénglichkeit
dieser Programme gearbeitet werden muss.
Insbesondere die Angebote bzw. deren
Sichtbarkeit fiir Grindungen von Perso-
nen mit Migrationshintergrund sollte vor
dem Hintergrund der aktuellen Heraus-
forderungen ausgebaut werden. Erfreu-
licherweise scheint es in diesem Bereich
derzeit entsprechende Anstrengungen und
Fortschritte zu geben, beispielsweise vom
BMWI.

Die Ursachen fir das verhaltene Griin-
dungsgeschehen sind nicht nur volks-
wirtschaftlicher und politischer Natur.
Insbesondere die vergleichsweise wenig
entwickelte Kultur der unternehmerischen
Selbststandigkeit und die negative Sicht
auf gescheiterte Griindungsversuche
missen hier genannt werden. Die gesell-
schaftlichen Werte und Normen erweisen
sich seit Jahren als wesentliche absolute
und relative Schwache des Griindungss-
tandortes Deutschland und werden von
den befragten Experten als schwerwie-
gendes Griindungshemmnis identifiziert.
Flr einen GroBteil der Bevolkerung ist eine
unternehmerische Selbststandigkeit keine
Alternative zur abhdngigen Beschaftigung.
Hier braucht es nachhaltig ausgerichtete
politische, aber vor allem gesellschaftliche
Anstrengungen.

Eine solche Griindungskultur kénnte bei-
spielsweise durch eine fundierte schulische
und auBerschulische Griindungsaubildung
begiinstigt werden. Gerade deswegen ist es
bedenklich, dass sich diese nach Urteil der
Experten als rudimentdr oder mindestens
ungenligend erweist. Versuche unterneh-
merisches Denken in Schulen zu etablieren
scheiterten beispielsweise an der Angst vor
einer zu starken Einflussnahme durch die
Unternehmen auf Lerninhalte. Es bedarf
hier einer transparenten und zielfihren-
den Debatte von Wirtschaft, Politik bzw.
Kultusministerien und Gewerkschaften.
Unternehmerische oder 6konomische
Inhalte aus dem Lernmaterial fernzuhalten
ist langfristig keine akzeptable Lésung.
Dabei ware bereits die allgemeine Forde-
rung von Kreativitat, Selbststandigkeit und
Eigeninitiative sowie die Vermittlung von
Wissen Uber das grundlegende Funktionie-
ren unserer sozialen Marktwirtschaft ein
Schritt in die richtige Richtung.

Nicht alle Unternehmensgriindungen sind
volkswirtschaftlich gleich effektiv. Insbe-
sondere fur Griindungen zur Umsetzung
einer innovativen ldee sollte ein Klima
geschaffen werden, in dem kreativen
Geschaftsideen und identifizierten Még-
lichkeiten mit reduziertem gesellschaftli-
chen und finanziellen Risiko nachgegangen
werden kann. Vor allem sollte dies im
Bewusstsein mdglich sein, dass ein mog-
liches Scheitern im personlichen Umfeld
und bei Geldgebern nicht zum Stigma wird.

Als positive Entwicklung kann gewertet
werden, dass 2015 im Gegensatz zu 2014
nur noch drei statt vier der Rahmenbe-
dingungen als schwerwiegendste Griin-
dungshemmnisse identifiziert wurden. So
scheinen Regulierungen und Steuern zwar
kein absolutes Hindernis mehr darzustel-
len, die Rubrik gehort aber weiterhin zu
den Schwachen des Griindungsstandortes
Deutschland.
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Anhang 1: GEM 2015 - Konzept, Methodik, Daten

Die empirische Basis des GEM

Ein internationaler Vergleich von Griin-
dungsaktivitdten erfordert eine Datenbasis,
die in gleicher Weise Griindungsaktivitaten
und Einflussfaktoren auf Griindungen in
den unterschiedlichen Landern erfasst.

Da es fiir Griindungen sowie auch flr

die Einschatzung griindungsbezogener
Rahmenbedingungen keine vergleichbaren
Statistiken auf globaler Ebene gibt, die fir
die Ziele dieses Projektes herangezogen
werden konnten, stltzt sich der GEM auf
eigene Primdrerhebungen in den teilneh-
menden Landern. Ein komparativer Vorteil
des GEM besteht darin, dass solche stan-
dardisierten Erhebungen in allen Landern
stattfinden und im selben Zeitraum exakt
dieselben Fragen an einen reprdsentativen
Querschnitt der Bevolkerung sowie an sys-
tematisch ausgewahlte Experten gerichtet
werden. Die verschiedenen Erhebungen
bzw. Datenquellen werden im Folgenden
kurz dargestellt.

Bevdlkerungsbefragung - APS

Fir die Bevolkerungsbefragung des GEM,
den Adult Population Survey, wird eine
reprasentative Stichprobe der erwachse-
nen Bevélkerung (18 bis einschlieBlich 64
Jahre alt) gezogen. Aufgrund dieser Daten
ldsst sich ermitteln, wie hoch der Anteil
der Personen in der Bevolkerung ist, die
aktuell in die Griindung eines Unterneh-
mens involviert sind, eine solche Griindung
planen oder bereits durchgefiihrt haben.
Dartiber hinaus wird eine Fille weiterer
Daten erhoben, wie etwa die Einstellung
der Bevolkerung gegeniiber Unternehmern
und Griindern, die Angst zu scheitern oder
auch (zumindest einigen Lindern) die
Frage nach einem Migrationshintergrund.

Die in der Regel telefonische Befragung
erfolgte im Jahr 2015 eng koordiniert und
mit gleichem Fragebogen in 60 Volks-
wirtschaften. Insgesamt wurden weltweit
172.983 Personen befragt. Abweichend
von der telefonischen Erhebungsme-
thode wurde der APS in einigen wenigen
Ldndern online durchgefihrt. In seltenen
Fallen erfolgten die Interviews persénlich
(face-to-face), falls Gber Telefonate keine

reprasentative Stichprobe gewahrleistet
werden konnte. Die vom GEM-Konsortium
fur jedes Land vorgegebene MindestgroBe
der Stichprobe liegt bei 2.000 erfolgreich
durchgeflihrten Interviews.

In Deutschland fand die Befragung in Form
einer computergestltzten telefonischen
Primarbefragung vom 27. Mai bis zum 6.
Juli 2015 statt. Die Durchflihrung erfolgte,
im Auftrag des Instituts fir Wirtschafts-
und Kulturgeographie der Leibniz Univer-
sitat Hannover, durch das uz-Bonn. Insge-
samt wurden 32.932 Haushalte kontaktiert
(ohne neutrale drop-outs), in 3842 Fllen
konnte ein auswertbares Interview durch-
geflihrt werden. Dies entspricht einem
Ausschopfungsgrad von 11,7%. 1.884 der
3.842 Interviews (49%) wurden Gber eine
Mobilfunk-Stichprobe gezogen, um der
Altersverteilung in der Bevélkerung zu
entsprechen. Die Verteilung der Interviews
auf die Bundeslander ist proportional zur
tatsachlichen Verteilung der Bevdlkerung.
Um die Représentativitdt der Stichprobe
gewahrleisten zu kdnnen, wurden die
erfassten Falle, wie bei solchen Befragun-
gen Ublich, gewichtet (kombinierte Design-
und Nonresponse-Gewichtung).

Diese Erhebungen sind die Basis flr diverse

MaBzahlen der Griindungsaktivitat, von

denen die drei wichtigsten vorgestellt

werden. Die nur im GEM verftigbare Griin-

dungsquote der Nascent Entrepreneurs

(,werdende Griinder') ist definiert als der

Prozentanteil der 18-64-Jahrigen, die

® zum Zeitpunkt der Befragung versu-
chen, alleine oder mit Partner ein neues
Unternehmen zu griinden (hierzu zahlt
jede Art selbststandiger Tatigkeit),

® inden letzten zwdlf Monaten etwas
zur Unterstiitzung dieser Neugriindung
unternommen haben (z.B. durch die
Suche nach Ausstattung oder Standor-
ten, Organisation eines Griinderteams,
Erarbeitung eines Geschaftsplans,
Bereitstellung von Kapital),

e die Inhaber- oder Teilhaberschaft im
Unternehmen anstreben und

e wihrend der letzten drei Monate keine
Vollzeitldhne oder -gehélter bezahlt
haben.

Die Griindungsquote der Young Entrepre-

neurs (,Griinder junger Unternehmen’) ist

definiert als der Prozentanteil der 18- bis

64-Jahrigen, die

® |nhaber oder Teilhaber eines bereits
bestehenden Unternehmens sind, bei
dem sie in der Geschaftsleitung mithel-
fen und

® aus diesem Unternehmen nicht langer
als 3,5 Jahre Gehélter, Gewinne oder
Sachleistungen erhalten haben.

Die Total early-stage Entrepreneurial Acti-
vity (TEA) stellt die Gesamtheit der beiden
vorgenannten Personengruppen dar, aber
nicht die Gesamtheit der Griindungen.
Personen, die sowohl werdende Griinder
als auch neue Griinder sind, werden nur
einmal gezahlt. Dies erkldrt, warum die
Quotensumme der Nascent Entrepreneurs
und der Young Entrepreneurs groBer ist als
die TEA-Quote.

Im GEM werden auch etablierte Griindun-
gen erfasst. Diese werden von Personen
gefiihrt, die schon seit mehr als 3,5 Jahren
Gehalter, Gewinne oder Sachleistungen
aus der Griindung zahlen bzw. erhalten,
Inhaber oder Teilhaber sind und in der
Geschaftsleitung aktiv sind.

Expertenbefragung - NES

Die zweite empirische Sdule des GEM bildet
die Befragung von Griindungsexperten.
Dieser National Expert Survey (NES) ist
eine in allen beteiligten GEM-Landern in
weitgehend gleicher Form durchgefiihrte
schriftliche (online oder postalisch) und
zum Teil auch personliche Expertenbe-
fragung. Der NES dient der Einschatzung
griindungsbezogener Rahmenbedingungen
in den jeweiligen Landern. Rahmenbe-
dingungen wie gesellschaftliche Werte

und Normen, Arbeitsmarkt, 6ffentliche
Férderprogramme oder auch Marktzu-
gangsbarrieren haben als Kontextfaktoren
direkten und indirekten Einfluss auf das
Grlindungsgeschehen eines Landes. Fiir
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den NES werden Personen aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Politik interviewt, die
sich intensiv mit dem Thema Unter-
nehmensgriindung auseinandersetzen
und somit einen breiten Uberblick tiber
das Griindungsgeschehen im jeweiligen
Land vorweisen kdnnen. Hierbei kommt
ein standardisierter und in die jeweilige
Landessprache libersetzter Expertenfrage-
bogen zum Einsatz. Ausgewdhlt werden
die teilnehmenden Experten nach einem
in allen Ldndern einheitlichen Schlussel.
Es werden in jedem Land mindestens

36 Experten befragt, von denen jeweils
mehrere Personen Experten flr eine der
grindungsbezogenen Rahmenbedingun-
gen sind. Insgesamt wurden 2015 in 62
Liandern - die Abweichung zum APS (60
Lander) kommt zustande, weil nicht alle
Teams fristgerecht APS-Daten liefern
konnten - ber 2.500 Experteninterviews
gefiihrt. In Deutschland beantworteten 51
weibliche und ménnliche Griindungsex-
perten aus unterschiedlichen Regionen die
Fragen. Dabei bewerteten die befragten
Experten Einzelaussagen (statements) zu
griindungsbezogenen Aspekten auf einer
Skala von 1 (vollkommen falsch) bis 9
(vollkommen wahr). Jeweils zwei bis sechs
dieser Einzelaussagen werden zu einer von
16 griindungsbezogenen Rahmenbedin-
gungen zusammengefasst und Uber einen
Indexwert quantifiziert. Der Indexwert fiir
die jeweilige Rahmenbedingung wird Gber
die Berechnung des arithmetischen Mittels
durchgefihrt, d.h. die Bewertungen der
einzelnen Aussagen gehen gleichgewichtig
in die Indizes ein (vgl. Seite 20).

Dass nicht alle Rahmenbedingungen fiir
den Griindungsstandort Deutschland
gleich relevant sind, ist eine plausible
Annahme. Daher bewerten die befragten
Experten zusatzlich jede Rahmenbedin-
gung hinsichtlich ihrer griindungspoli-
tischen Relevanz auf einer Skala von 1
(sehr gering) bis 5 (sehr hoch) und werden
anschlieBend gebeten, unter den Rah-
menbedingungen in Deutschland die drei
schwerwiegendsten Griindungshemmnisse
sowie die drei einflussreichsten Gunstfak-
toren zu identifizieren (vgl. Seite 21).

Die international standardisierte Experten-
befragung erlaubt einen landerilibergrei-

fenden Vergleich der Bewertung griin-
dungsbezogener Rahmenbedingungen (vgl.
Seite 22). Die relative Positionierung des
Griindungsstandortes Deutschland bei der
jeweiligen Rahmenbedingung erfolgt durch
die Differenz zwischen dem Indexwert
Deutschlands und dem arithmetischem
Mittel der Ubrigen Lander. Als Referenz-
staaten fungieren dabei die anderen 23

im Jahr 2015 an der Expertenbefragung
des GEM beteiligten innovationsbasierten
Volkswirtschaften. Zwecks Beurteilung der
Positionierung des Griindungsstandortes
Deutschlands im internationalen Kontext
wird darlber hinaus dargestellt, welche
Lander jeweils statistisch signifikant besser
bzw. schlechter von den Experten beurteilt
werden. Dabei wird ein Signifikanzniveau
von 95% zugrunde gelegt.

Kategorisierung fiir den Landervergleich
Die in 2015 am GEM teilnehmenden Lander
werden gemaB der Kategorisierung des
.Global Competitiveness Report 2015/2016'
(Schwab et al. 2015) und basierend auf der
Argumentation von Porter et al. (2002) in
drei Gruppen unterteilt. Dies macht ins-
besondere deshalb Sinn, weil Griindungs-
aktivitdten in diesen drei Gruppen sehr
unterschiedliche Funktionen besitzen. Mit
anderen Worten: Dieselbe Griindungsquote
hat in den verschiedenen Gruppen eine
sehr unterschiedliche Bedeutung. Die erste
Gruppe besteht aus Ldndern mit geringer
Wirtschaftskraft. Weil diese ihr Wachstum
in erster Linie aus der Mobilisierung pri-
marer Produktionsfaktoren beziehen (Land,
Rohstoffvorkommen, gering qualifizierte
Arbeitskrifte etc.), werden sie als ,fak-
torbasierte Okonomien" bezeichnet. Zur
zweiten Gruppe zdhlen Volkswirtschaften,
die ihren Lebensstandard mit Hilfe auslan-
discher Direktinvestitionen (ADI) steigern
konnten. Da weiteres Wachstum vor allem
durch die Erhéhung der Effizienz erzielt
wird, gelten diese Lander als ,effizienzba-
sierte Okonomien”. Die dazu bendtigten
Technologien missen in der Regel impor-
tiert werden, da die Kapazitdten zur Gene-
rierung eigener Innovationen noch nicht
hinreichend entwickelt sind. Der Ubergang
zu einer ,innovationsbasierten Volkswirt-
schaft”, der dritten und letzten Gruppe, ist
nach Ansicht von Porter et al. (2002) der
schwierigste. Bereits in effizienzbasier-

ten Okonomien sind makrogkonomische
Stabilitdt sowie der garantierte Schutz von
Privateigentum (des materiellen wie des
geistigen) wichtige Bedingungen fiir die
Attrahierung von ADI. Zusatzliches Merk-
mal innovationsbasierter Volkswirtschaften
sind erkennbare Investitionstatigkeiten im
Bereich Bildung, Forschung und Entwick-
lung, sowohl von staatlicher als auch von
privater Seite. Deutschland gehort, wie alle
OECD-Staaten, zur Gruppe der innovati-
onsbasierten Volkswirtschaften. Von den
60 (APS) bzw. 62 (NES) am GEM 2015
beteiligten Landern zdhlen auBer Deutsch-
land 22 (APS) bzw. 23 (NES) weitere Lander
zu den innovationsbasierten Okonomien.
Es kam hierbei im Jahr 2015 zu einer
Abweichung der Fallzahlen zwischen APS
und NES. Grund ist, dass manche Lander
nur NES-, aber keine APS-Daten geliefert
haben (z.B. Japan) und vice versa. In der
Tabelle auf Seite 31 finden sich nur die
Lander, fur die sowohl APS als auch NES
Daten vorliegen. Die innovationsbasierten
Nationen bilden im vorliegenden Bericht
die Referenzgruppe, an der der Griin-
dungsstandort Deutschland gemessen
wird.

Zuordnung der Lander mit GEM-Teil-
nahme 2015 nach dem aktuellen Global
Competitiveness Report (vgl. Schwab et
al. 2015):

Faktorbasierte Okonomien (10): Agypten,
Botswana, Burkina Faso, Indien, Iran,
Kamerun, Philippinen, Senegal, Tunesien,
Vietnam

Effizienzbasierte Okonomien (26): Argenti-
nien, Barbados, Brasilien, Bulgarien, Chile,
China, Ecuador, Guatemala, Indonesien,
Kasachstan, Kolumbien, Kroatien, Lettland,
Libanon, Malaysia, Mazedonien, Mexiko,
Panama, Peru, Polen, Puerto Rico, Ruma-
nien, Thailand, Turkei, Ungarn, Uruguay

Innovationsbasierte Okonomien (23):
Australien, Belgien, Deutschland, Estland,
Finnland, Griechenland, Irland, Israel,
Italien, Kanada, Luxembourg, Niederlande,
Norwegen, Portugal, Schweden, Schweiz,
Slowakei, Slowenien, Spanien, Stidkorea,
Taiwan, UK, USA

27
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Anhang 2: GEM-Daten im Vergleich mit anderen Griin-
dungsdatenquellen in Deutschland

Der Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) ist nur eine von mehreren Daten-
quellen in Deutschland, die zur Quantifizie-
rung von Griindungsaktivitdten herange-
zogen werden kdnnen. Generell lassen sich
die Ansdtze sowohl nach Erhebungsform
als auch nach Erhebungseinheit differen-
zieren. Bei der Erhebungsform unterschei-
det man zwischen prozessproduzierten

und stichprobenbasierten Datensatzen (vgl.
Hagen et al. 2012). Erstere nutzen Informa-
tionen &ffentlich vorgeschriebener Melde-
prozesse (bspw. Gewerbeanzeigenstatistik,
Umsatzsteuerstatistik, Betriebsdatei zur
Beschaftigtenstatistik, Unternehmensregis-
ter) oder basieren auf Recherchen fir die
kommerzielle Nutzung. Prozessproduzierte
Datensétze haben den Vorteil, dass sie als
Vollerhebungen hohe Fallzahlen aufweisen,
der Informationsgehalt fiir jeden einzelnen
Fall ist aber im Vergleich zu eigens fir
Forschungszwecke erhobenen Daten hdufig
geringer (vgl. Hagen et al. 2012).

Wissenschaftliche Fragestellungen
erfordern jedoch verldssliche Daten auf
der Individualebene. Daher werden fur die
Forschung bewusst stichprobenbasierte
Datensétze erhoben, zu denen unter ande-
rem der GEM gehort. Ein weiterer Vorteil
ist, dass die gestellten Fragen der Erhebung
prézise auf den gewlnschten Erkenntnis-
gewinn ausgerichtet werden kdnnen.

Neben dem GEM gehéren der KFW-
Grindungsmonitor, das Mannheimer
Grindungspanel, der Mikrozensus, das
sozio-oekonomische Panel (SOEP) und das
Flash Eurobarometer zu den in Deutsch-
land verfligbaren, stichprobenbasierten
Datensadtzen. Aus Kostengriinden fallen
die Stichproben zwar meist eher klein aus,
dafiir bieten sie einen hohen Informations-
gehalt bzgl. jedes einzelnen Merkmalstra-
gers (vgl. Hagen et al. 2012).

Die Erhebungseinheit ist bei prozessori-
entierten Datensdtzen in der Regel das
Unternehmen bzw. die Griindung, wahrend

im GEM, wie auch in anderen stichpro-
benbasierten Datensdtzen (mit Ausnahme
des Mannheimer Griindungspanels), die
Griindungsperson im Fokus des Interesses
liegt (vgl. Hagen et al. 2012).

dungsprozess Uber diese verschiedenen
Phasen verfolgt und verglichen werden
kann.

Im internationalen Umfeld ist unter
anderem noch der Global Entrepreneurship
Index (GEI) des Global Entrepreneurship
and Development Institute (GEDI) zu
erwdhnen. Der Index wird seit 2011 eben-
falls jahrlich veroffentlicht, dabei wird fur
den GEl keine Primarerhebung durchge-
fuhrt. Einen wichtigen Teil der verarbei-
teten und verwendeten Sekundarquellen
bilden dabei die Daten des GEM.

Verglichen mit den beschriebenen Daten-
satzen weist der GEM etliche Alleinstel-
lungsmerkmale auf. Zum einen ist die
international und intertemporal standardi-
sierte Bevolkerungsbefragung zu nennen,
die es erlaubt, fir verschiedene Lander
unterschiedlichen Entwicklungsstandes
und aller Kontinente Griindungsaktivitaten
zu vergleichen. Zum zweiten werden vom
GEM ergéanzend zu Griindungsaktivitdten
auch Griindungseinstellungen und -moti-
vationen erhoben. Durch die reprasentative
Stichprobe der Gesamtbevélkerung zu
Grlindungseinstellungen und -motivatio-
nen von Griindungspersonen lassen sich
Ruckschlisse auf die Griindungskultur
verschiedener Lander ziehen. Die einzige
Datenquelle, die ebenfalls Informationen
zu Griindungsaktivitdten und -einstellun-
gen tber mehrere Ldnder- allerdings nur
in Europa und in gréBeren als jahrlichen
Erhebungsintervallen - beinhaltet, ist das
Flash-Eurobarometer der Européischen
Kommission (vgl. Européische Kommission
2013). Eine weitere komparative Starke der
GEM-Daten ist die Mdglichkeit, Unterneh-
mensgriindungen als Prozess abzubilden.
Zwar werden keine Paneldaten zu einzel-
nen Griindern erhoben, aber es existieren
im GEM beispielsweise MaBzahlen fiir die
Vorgriindungs-, die Griindungs- und die
Nachgriindungsphase, sodass der Griin-
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dungsforschungsverbundes. Das deutsche
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jlingsten Landerberichte zu den Berichts-
jahren 2012, 2013 und 2014 lauten:
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seit 1999 stehen als PDF-Download zur
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geschrieben und von der Global Entre-
preneurship Research Association (GERA)
herausgegeben wird. Im Unterschied zu
den Landerberichten, die die Spezifika

der einzelnen Lander in den Mittelpunkt
stellen, gibt der Global Report einen Uber-
blick tber die neuesten Daten zu allen im
jeweiligen Jahr am GEM partizipierenden
Staaten. Die bibliographischen Angaben zu
den jlingsten drei Global Reports lauten:
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2014 Global Report. Babson Park, MA: Bab-
son College, Santiago de Chile: Universidad
del Desarollo, Kuala Lumpur: Universiti

Tun Abdul Razak, Monterrey: Tecnolégico
de Monterrey, London: London Business
School.

Kelly, D.; Singer, S.; Harrington, M.
(2016): Global Entrepreneurship Monitor
2015/16 Global Report. Babson Park, MA:
Babson College, Santiago, Chile: Universi-
dad del Desarrollo, Kuala Lumpur, Malay-
sia: Universiti Tun Abdul Razak, Mexico:
Tecnoldgico de Monterrey, London, United
Kingdom: London Business School.

Samtliche Global Reports seit 1999 stehen
als PDF-Download zur Verfligung: www.
gemconsortium.org

= www.wigeo.uni-hannover.de/gem.html

= www.gemconsortium.org
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Artikel in SSCI gerankten
Zeitschriften

Ein wichtiges Ziel des GEM-Projekts ist die
Verbreitung der auf GEM-Daten basie-
renden Forschungsergebnisse in interna-
tionalen wissenschaftlichen Zeitschriften
mit professionellem Reviewprozess und
hoher Reputation in der Entrepreneurship-
Community.

Exemplarisch genannt seien flnf Arti-

kel der letzten drei Jahre, die in im SSCI
gerankten Zeitschriften erschienen sind
und von Mitgliedern der GEM-L&nderteams
oder anderen Autoren verfasst wurden.

Alvarez, C.; Urbano, D.; Ernesto Amoros,
J. (2014): GEM research: achievements and
challenges. Small Business Economics 42
(3), 445-465.

Colovic, A.; Lamotte, O. (2015): Techno-
logical Environment and Technology Ent-
repreneurship: A Cross-Country Analysis.
Creativity and Innovation Management 24
(4), 617-628.

Jensen, K.W.; Schott, T. (2015): Start-up
firms' networks for innovation and export:
facilitated and constrained by entrepre-
neurs' networking in private and public
spheres. Social Network Analysis and
Mining 5 (1), Article Number: UNSP 48.

Tubadji, A.; Nijkamp, P.; Angelis, V.
(2016): Cultural hysteresis, entrepre-
neurship and economic crisis. Cambridge
Journal of Regions, Economy and Society 9
(1), 103-136.

Wyrwich, M.; Stiitzer, M.; Sternberg, R.
(2016): Entrepreneurial role models, fear
of failure, and institutional approval of
entrepreneurship: a tale of two regions.
Small Business Economics 46(3), 467-492.
DOI: 10.1007/s11187-015-9695-4.



Unternehmensgriindungen im weltweiten Vergleich

Am GEM beteiligte Lander im Jahre 2015 und Fallzahlen
beider Erhebungen

Staaten Bevolkerungs- Experten- Staaten Bevolkerungs- Experten-
befragung befragung befragung befragung
Botswana 2.200 36 Rumdnien 2.002 36
Burkina Faso 2.325 37 Stidafrika 2.765 36
Indien 3.413 72 Thailand 3.000 36
Iran 3.234 36 Tunesien 1.946 36
Kamerun 2.397 84 Ungarn 2.000 36
Kasachstan 2.101 47 Uruquay 1.742 44
Philippinen 2.000 40
Vietnam 2.000 36 Australien 1.770 41
Belgien 2.022 41
Agypten 2512 50 Estland 2.002 47
Argentinien 2.519 38 Finnland 2.007 36
Barbados 2.000 19 Griechenland 2.000 30
Brasilien 2.000 59 Irland 2.001 36
Bulgarien 2.001 45 Israel 2.055 37
Chile 5.407 41 Italien 2.000 36
China 3.365 36 Kanada 2.933 37
Ekuador 1.931 36 Luxemburg 2016 37
Guatemala 2.181 36 Niederlande 1.754 36
Indonesien 5.620 37 Norwegen 2.000 65
Kolumbien 3.686 36 Portugal 2.005 34
Kroatien 2.000 40 Schweden 3.716 44
Lettland 2.004 36 Schweiz 1.886 36
Libanon 2.600 40 Slowakei 2.003 36
Malaysia 2.000 36 Slowenien 2.009 36
Marokko 2.061 50 Spanien 24.300 36
Mazedonien 1.998 37 Stidkorea 2.000 106
Mexiko 4.643 36 Taiwan 2.000 36
Panama 2.000 37 USA 2.683 40
Peru 2.078 36 Vereinigtes Kénigreich 7.886 37

Polen 2.000 38 Insgesamt 172.983 2.477
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