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1  Das Wichtigste in Kirze (R. Sternberg)

Dies ist der neunte L&nderbericht Deutschland zum Glo-

bal Entrepreneurship Monitor (GEM). Der GEM ist ein

internationales Forschungsprojekt, das Ende der 90er

Jahre von der London Business School und dem Babson

College (USA) ins Leben gerufen wurde. Der vorliegen-

de Landerbericht Deutschland beschreibt und erklart die

Grindungsaktivitaten in Deutschland fur das Jahr 2008.

Er vergleicht die Befunde mit jenen der anderen 42 GEM-

Lander und mit den Daten der Vorjahre. Das diesjahrige

Sonderthema vergleicht Griindungsaktivititen und griin-

dungsbezogene Rahmenbedingungen in Deutschland und

den Niederlanden. Auf folgende zentrale Fragen gibt der

GEM-Lé&nderbericht Deutschland 2008 Antworten:

» Wie unterscheiden sich die Griindungsaktivitéten hier-
zulande von jenen in anderen Staaten?

« Wie und warum hat sich der Umfang der Grindungs-
aktivitaten verandert?

» Bei welchen griindungsbezogenen Rahmenbedingun-
gen (z.B. Finanzierung, Forderprogramme, Bildung) be-
sitzt Deutschland Starken bzw. Schwachen im \Vergleich
zu anderen Staaten?

» Welche Parallelen und welche Unterschiede existieren
bzgl. der Grindungsaktivitaten und der griindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen zwischen den Nieder-
landen und Deutschland und was kann Deutschland
diesbezuglich vom Nachbarland lernen?

Die Datengrundlage in Deutschland bildet eine reprasen-
tative Stichprobe von 4.751 telefonischen Personen-
befragungen aus dem Friihsommer 2008. Sie wurden er-
ganzt durch 62 Experteninterviews. Basis des internatio-
nalen Vergleichs sind im GEM-Jahr 2008 Daten aus 43
Landern mit Informationen zu knapp 127.000 befragten
Biirgern sowie 30 Landern mit 1.253 Experten. Diese
Datensatze sind bzgl. Aktualitat, Umfang sowie interna-
tionaler und intertemporaler Vergleichbarkeit in der
Griindungsforschung derzeit konkurrenzlos. Bei den mei-
sten Indikatoren wird Deutschland mit 17 anderen im
GEM 2008 erfassten hoch entwickelten, innovations-
basierten Volkswirtschaften verglichen.

Grundungsaktivitaten und -motive in Deutschland

im Jahre 2008:

 Insgesamt versuchten zum Zeitpunkt der Befragung
knapp 3,8% der erwachsenen Deutschen aktiv ein neu-
es Unternehmen zu griinden (werdende Griinder) oder

sind Inhaber und Geschéftsfiihrer eines Unternehmens,
das noch nicht alter als 3 % Jahre war (neue Griinder).
Bei dieser Total Early-Stage Entrepreneurial Activity
(TEA, Summe aus neuen und werdenden Griindern)
belegt Deutschland nur den vorletzten Rang unter den
18 vergleichbaren Léndern.

 Der Anteil der werdenden Griinder liegt bei 1,4% aller
Erwachsenen. Damit belegt Deutschland Rang 17 un-
ter den 18 Landern. Die Quote der jungen Griindungen
betréagt 2,4%.

 Griinder, die sich selbststandig machen, um eine Ge-
schaftsidee umzusetzen (2,7% aller Erwachsenen), sind
auch in Deutschland zahlreicher als Grlinder aus Man-
gel an Erwerbsalternativen (1,0%). Das letztgenannte
Grindungsmotiv wird allerdings in Deutschland ver-
glichen mit anderen Landern relativ oft erwahnt — und
eswird in Deutschland haufiger genannt als in den Vor-
jahren. 2008 kommen in Deutschland 2,7 ,,Selbstver-
wirklicher* auf einen ,,Existenzsicherer Griinder. Da-
mit ist der Anteil der aus Mangel an Erwerbsalternativen
Grindenden nach wie vor einer der hochsten unter al-
len Vergleichslandern.

* Erfreulich ist das Resultat fir Deutschland bei den
Grindungen in technologieintensiven Branchen: Mit
einem Anteil von 12% an allen Grindungen (Basis:
TEA) liegt Deutschland in der Spitzengruppe der 18
Lander und erreicht einen signifikant héheren Wert als
z.B. GroRbritannien (7%) oder die USA (6%).

Grundungseinstellungen:

* Deutschlands Erwachsene sind pessimistischer als die
Birger vergleichbarer GEM-Lander, was zukinftige
Grundungschancen anbelangt (Rang 14 unter 18 Refe-
renzstaaten), und die Angst vor dem Scheitern wiirde
sie relativ haufig davon abhalten, iberhaupt zu grin-
den (ebenfalls Rang 14).

* Mehr als die Hélfte der Deutschen betrachtet die Selbst-
standigkeit als gute berufliche Option, unabhéngig da-
von, ob sie fur sie personlich in Frage kommt. Zudem
besitzen Unternehmer in den Augen vieler Deutscher
einen nach wie vor sehr hohen Status (Rang 3 unter 18
Léndern).

Grindungsbezogene Rahmenbedingungen:

« Uber alle Rahmenbedingungen verbessert sich Deutsch-
lands durchschnittliche Gesamtnote gegentiber 2006,
was unter acht Vergleichstaaten allerdings nur den dritt-
letzten Platz bedeutet.

GEM-Léanderbericht Deutschland 2008
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« Stdrken des Grundungsstandortes Deutschland sind in
2008 die z.B. die Offentliche Forderinfrastruktur und
das Engagement, das die Politik dem Thema Griindun-
gen widmet. Allerdings Uberwiegen insgesamt jene
Rahmenbedingungen, bei denen Deutschland nur
durchschnittlich abschneidet.

Schwéchen des Griindungsstandorts Deutschland im
internationalen Vergleich — jeweils vorletzter Rang —
sind die griindungsbezogene Ausbildung in der Schu-
le, die Unterstiitzung fiir Griindungen von Frauen und
die gesellschaftlichen Werte und Normen (Kultur).
Ein Funftel der befragten Erwachsenen hat im Laufe
der schulischen, hochschulischen oder beruflichen
Laufbahn verpflichtend oder freiwillig an einer griin-
dungsbezogenen Aus- oder Weiterbildung teilgenom-
men. Damit liegt Deutschland im Mittelfeld der betei-
ligten Lander. Fast 12% haben die Ausbildung wah-
rend der Schulzeit erhalten.

Unterschiede zu den Vorjahren:

» Die TEA st seit 2004 um 1,3 Prozentpunkte von 5,1%
auf 3,8% gesunken.

Bei vielen Variablen der Grindungseinstellung ist eine
bemerkenswerte Stabilitat Gber die Zeit zu beobach-
ten. Ebenso wie die Angst vor dem Scheitern in
Deutschland seit langem ein relativ haufiger Grund flr
das Ausbleiben einer Griindung ist, bleibt die indivi-
duelle Wahrnehmung der Grundungschancen und der
eigenen Grundungsfahigkeiten eher negativ.

Bei den griindungsbezogenen Rahmenbedingungen
haben sich seit 2004 die Indexwerte Deutschlands ins-
besondere bei ,,Regulierung und Steuern* und ,,Markt-
veranderung“ als Teil der Marktoffenheit verbessert.
Eine Verschlechterung der griindungsbezogenen Rah-
menbedingungen konstatieren die befragten Experten
insbesondere in jenen Bereichen, die traditionell (und
auch aktuell noch) zu den komparativen Starken
Deutschlands zahlen: der physischen Infrastruktur und
dem Schutz geistigen Eigentums.

Deutschland und die Niederlande im Vergleich:

« Ziel dieses Sonderthemas ist der Vergleich der institu-
tionellen, kulturellen und sozialen Spezifika beider Lan-
der und die Bewertung ihrer Auswirkungen auf das
Grindungsgeschehen. Die Leiterin des GEM-Teams
Niederlande, Jolanda Hessels, hat als Co-Autorin des
deutschen Landerberichts Detailwissen tiber das Griin-
dungsgeschehen im Nachbarland beigesteuert.

 Trotz einiger Parallelen beider Lander dominieren die
Unterschiede im sozialen, institutionellen und kultu-
rellen Bereich. Insbesondere der grofere tertidre Sek-
tor, die bessere soziale Absicherung Selbststandiger,
die hohere Bedeutung der Entrepreneurship-Ausbil-
dung, die grolRere Notwendigkeit fir Eigenverantwort-
lichkeit sowie die geringeren Markteintrittsbarrieren
sind hier als Vorteile der Niederlande zu nennen. Auch
das dortige makrodkonomische Umfeld (z.B. Entwick-
lung der Arbeitslosenquote und des BIP) gestaltete sich
zuletzt giinstiger als in Deutschland.

* Insgesamt herrscht in den Niederlanden ein griindungs-
freundlicheres Klima, was sich u.a. in der deutlich ho-
heren TEA-Quote (5,2%), dem wesentlich geringeren
Anteil an ,,Notgrindungen®, der drastisch geringeren
Angst vor dem Scheitern als Griindungshemmnis so-
wie der optimistischeren Einschatzung der Griindungs-
chancen aufiert.

« Ahnlich hoch ist in beiden Landern der Neuigkeitsgrad
der von den Griindungen angebotenen Produkte und
Dienstleistungen.

* Programme der 6ffentlichen Hand werden in Deutsch-
land von der Halfte der befragten Grunder genutzt, in
den Niederlanden dagegen nur von zehn Prozent.

* In den Niederlanden sind sowohl die Bedingungen flr
als auch die Einstellungen gegeniber Griindungen re-
lativ gunstig. Obwohl in Deutschland erfolgreiche
Unternehmer ein héheres Ansehen genief3en, ergreifen
die Menschen hierzulande seltener Eigeninitiative und
grinden ein Unternehmen.

Empfehlungen fur die Politik:

« \on den Niederlanden kann Deutschland lernen, wie
eine ganzheitliche Griindungsforderpolitik aussieht, die
als Querschnittsaufgabe betrachtet wird und in allen
Sektorpolitiken integriert ist. Wenn das Grinden eige-
ner Unternehmen eine selbstversténdliche Alternative
zur abhé&ngigen Beschéftigung werden soll, dann muss
auch die politische Unterstlitzung von Griindungen in
allen Politikfeldern selbstverstandlich werden.

» Die aktuelle Wirtschaftskrise birgt fir Unternehmens-
grinder neben Risiken auch Chancen. Die Politik soll-
te sich der erheblichen Innovationspotenziale bewusst
sein, die junge Unternehmen (und eher nicht die eta-
blierten GroBunternehmen) gerade in Krisenzeiten be-
sitzen. Diese Potenziale auszuschopfen, wére eine loh-
nende Aufgabe einer wachstumsorientierten Grun-
dungspolitik in Zeiten des 6konomischen Umbruchs.
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2  Der Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) und das GEM-Team Deutsch-
land (R. Sternberg)

2.1 Ziele, Organisation und Zwischenfazit
zum GEM

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist ein in-
ternationales Forschungskonsortium, das in diesem Jahr
zehn Jahre besteht. Ziel des GEM ist die international
vergleichende quantitative Erfassung von Grindungs-
aktivitaten und Grundungseinstellungen sowie die For-
mulierung darauf aufbauender Empfehlungen an die po-
litischen Entscheidungstrager. Nach einer Pilotphase 1998
(mit sechs Staaten, inkl. Deutschland) erschienen 1999
erstmals sowohl ein Global Report zum GEM (ohne spe-
zifischen Fokus auf ein Land) als auch ein GEM-Léander-
bericht Deutschland. Seit 1999 liegt fiir jedes Jahr ein
Global Report vor (www.gemconsortium.org).

Das empirische Fundament des GEM sind zwei jahrliche
Erhebungen: Eine telefonische Befragung eines reprasen-
tativen Querschnitts der Bevolkerung zur Grindungs-
aktivitat und -einstellung sowie eine postalische oder elek-
tronische Befragung von Grindungsexperten zu den
grundungsbezogenen Rahmenbedingungen im jeweiligen
Land. Einen Uberblick zu den methodischen Details des
GEM-Projekts bietet Reynolds et al. (2005). Die Zahl der
an der Bevolkerungsbefragung teilnehmenden L&nder hat
sich seit Beginn des GEM relativ kontinuierlich erhéht
und liegt 2008 bei 43. Fiir das Jahr 2009 ist mit einem
weiteren Anstieg zu rechnen. An der Expertenbefragung
nahmen 2008 31 Staaten teil. Insgesamt haben bislang in
allen GEM-Jahren 64 verschiedene Staaten am GEM par-
tizipiert, die grole Mehrzahl der Lander mehr als vier
Jahre. Uber alle Jahre (inkl. Pilotjahr 1998) stehen mitt-
lerweile Daten aus 333 Erhebungswellen (Jahre mal L&n-
der) fir die Bevolkerungsbefragung und 285 Erhebungs-
wellen fir die Expertenbefragungen zur Verfuigung.

Im jungsten Global Report wird bei den internationalen
Vergleichen zu Recht zwischen drei Landergruppen un-
terschieden: faktorbasierte Volkswirtschaften mit gerin-
gem Pro-Kopf-Einkommen und relativ hohen Exporten
des Primaren Sektors (acht Lander, z.B. Agypten, Iran),

effizienzbasierte Volkswirtschaften mit mittlerem Ein-
kommen und Exportanteilen des Priméren Sektors (17
Staaten, z.B. Russland, Argentinien), sowie innovations-
basierte Volkswirtschaften mit hohem Pro-Kopf-Einkom-
men und geringen Exporten von Primargttern (18 Léan-
der, darunter Deutschland und die USA). Dieses Verfah-
ren verhindert Vergleiche zwischen unterschiedlich ent-
wickelten Landern, denn eine hohe Griindungsquote be-
deutet in einem Entwicklungsland etwas anderes als in
einem Industrieland. Insbesondere die Implikationen fiir
volkswirtschaftliches Wachstum differieren (vgl. Kasten,
S. 9).

Auf internationaler Ebene hat der GEM sich stetig in Rich-
tung eines weltweiten, professionellen Forschungs-
konsortiums bewegt. Gestartet als ein informelles, vom
Babson College Boston und der London Business School
koordiniertes Netzwerk renommierter Griindungsforscher,
ist der GEM heute zum weltweit grofiten und etablier-
testen Forschungsverbund geworden, der sich internatio-
nal vergleichend mit der Erfassung und Erklarung von
Grindungsaktivitaten beschéftigt. Auch die Organisati-
onsstruktur hat sich entsprechend veréndert. Die Global
Entrepreneurship Research Association (GERA), beste-
hend aus gewéhlten Vertretern der Landerteams, der
Grindungsinstitutionen und der Sponsoren mit Sitz in
Genf, fallt die strategischen, inhaltlichen und finanziel-
len Entscheidungen. Die Association of Global Entrepre-
neurship Monitor National Teams (AGNT) ist die Inter-
essenvertretung der Landerteams. In allen Forschungs-
fragen entscheidet das GEM Research Committee mit
seinem Direktor. Jiingst konnte mit der Universidad del
Desarrollo (Santiago de Chile) ein neuer Hauptsponsor
gewonnen werden.

Der wissenschaftliche Output des GEM entwickelt sich
weiter erfreulich. Ein Indiz dafur sind die bislang drei
GEM-Forschungskonferenzen in Berlin (2004), Budapest
(2005) und Washington/D.C. (2007). Die vierte Research
Conference wird 2009 in Cadiz/Spanien stattfinden. In
zwei Themenheften von ,,Small Business Economics*
(\Vol. 24, No. 3, 2005 sowie Vol. 28, No.2-3, 2007) wur-
den die besten Paper dieser Konferenzen veréffentlicht.
Eine regelmaRig aktualisierte Liste der auf GEM-Daten
basierenden Publikationen findet sich auf der Website des
Konsortiums (www.gemconsortium.org).

GEM-Léanderbericht Deutschland 2008
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Neben diesen Publikationen in wissenschaftlichen Jour-
nals entfaltet der GEM eine Vielzahl weiterer Forschungs-
aktivitaten. Drei reprasentative Beispiele mdgen dies il-
lustrieren. Auf Basis von GEM-Daten mehrerer L&nder
hat der Leiter des finnischen GEM-Teams 2005 und 2007
viel beachtete Analysen zu wachstumsstarken Grindun-
gen veroffentlicht. Ebenfalls seit 2005 publiziert das Cen-
ter for Women’s Leadership des Babson College einen
jahrlichen Bericht zu Unternehmensgriindungen durch
Frauen (www.gemconsortium.org). Seit 2006 bauen meh-
rere GEM-Léanderteams ein auf GEM-Daten basierendes
Panel zu Nascent Entrepreneurs auf, das landerverglei-
chende Analysen zur Frage erlauben wird, wie und unter
welchen Voraussetzungen Individuen ihre urspriingliche
Griindungsabsicht umsetzen.

2.2 GEM-Deutschland

Deutschland gehort zu den Griindungsmitgliedern des
GEM. Abgesehen von 2007 liegt fir Deutschland seit
1999 eine komplette Datenreihe fur die jahrlichen Biir-
ger- und Expertenbefragungen sowie je ein Landerbericht
Deutschland vor. Die Daten bieten daher ein grofies Aus-
wertungspotenzial flr internationale und zugleich inter-
temporale Vergleiche. Fir die Jahre 1999-2008 enthalt
die Datenbank fir Deutschland insgesamt mehr als 53.000
Falle der Birgerbefragungen (nur GroRbritannien und
Spanien haben mehr Félle) sowie 630 Félle der Experten-
befragungen (kein Land hat mehr Félle).

GEM ist ein aufwandiges Forschungsprojekt. Ohne den
groRen zeitlichen, personellen und finanziellen Aufwand
lieRe sich die konkurrenzlose Qualitat und Quantitat der
Daten nicht erreichen. In den meisten Jahren seit Beste-
hen des GEM konnten in Deutschland mehr Biirger- und
Expertenbefragungen durchgefiihrt werden als vom in-
ternationalen GEM-Konsortium vorgeschrieben, was die
Genauigkeit der Aussagen erhoht. Auch im Jahre 2008
wurden in Deutschland mit 4.751 Burgern deutlich mehr
Probanden im Rahmen der Bevoélkerungsbefragung tele-
fonisch interviewt als in fast allen anderen L&ndern. Ent-
sprechendes gilt fiir die Expertenbefragung: Der Umfang
der deutschen Stichprobe (N=62) wird nur von Spanien
knapp Ubertroffen. Dieser Aufwand ware ohne die GEM
Deutschland finanzierenden Einrichtungen nicht moglich
gewesen. GEM-Deutschland wurde 2008 vom Institut flr

Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) in Nirnberg
unterstitzt, wofur die vier Mitglieder des GEM-Léander-
teams Deutschland (und zugleich Autoren dieses Lander-
berichts) sehr dankbar sind. Auch fur das Jahr 2009 ist
eine Kooperation fest vereinbart.

Die Gliederung des GEM-Landerberichts dhnelt bewusst
der inhaltlichen Struktur friherer deutscher Lander-
berichte (fiir eine komplette Liste aller Berichte siehe
http://lwww.wigeo.uni-hannover.de/laufend.html), um
trotz einiger neuer MaRzahlen eine gewisse Kontinuitat
und Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Daher findet der
Leser zunachst einen Uberblick tber Griindungsaktivi-
taten und -einstellungen im internationalen und/oder inter-
temporalen Vergleich. Das anschlieRende Kapitel 4 the-
matisiert die grindungsbezogenen Rahmenbedingungen
auf der Grundlage der Expertenbefragungen. Im diesjah-
rigen Sonderthema vergleicht der Landerbericht mit den
Niederlanden und Deutschland zwei benachbarte GEM-
Lander, die sich durch einige in der Tat vergleichbare Rah-
menbedingungen, aber gleichwohl signifikante Unter-
schiede bei Griindungsaktivitaten und -einstellungen aus-
zeichnen. Aus diesem Landervergleich und den Erkennt-
nissen der vorangehenden Kapitel werden abschlieend
politische Handlungsempfehlungen abgeleitet, die auch
mdogliche Effekte der aktuellen Wirtschafts- und Finanz-
krise flr das Grundungsgeschehen in Deutschland zu
beriicksichtigen versuchen.

8 ‘ GEM-Landerbericht Deutschland 2008



Der Landervergleich: Vergleichbares und Nicht-Vergleichbares

Dem Landervergleich des GEM liegt 2008 eine neu gestaltete Vergleichskulisse zugrunde. Sie orien-
tiert sich an einer Klassifizierung des ,,Global Competitiveness Report* (Porter, Sachs und McArthur
2002), der die Volkswirtschaften in drei Gruppen unterteilt.

Die erste Gruppe besteht aus Landern mit geringer Wirtschaftskraft. Weil diese ihr Wachstum in erster
Linie aus der verstarkten Mobilisierung priméarer Produktionsfaktoren beziehen (Land, Rohstoffvor-
kommen, gering qualifizierte Arbeitskrafte etc.), werden sie als ,,faktorbasierte Okonomien* bezeich-
net.

Zur zweiten Gruppe zahlen Volkswirtschaften, die ihren Lebensstandard mit Hilfe ausléandischer Direkt-
investitionen (ADI) steigern konnten. Da weiteres Wachstum vor allem durch die Erhéhung der Effi-
zienz erzielt wird, gelten diese Lander als ,effizienzbasierte Okonomien®. Die dazu bendtigten Tech-
nologien missen in der Regel importiert werden, da die Kapazititen zur Generierung eigener Innova-
tionen noch nicht hinreichend entwickelt sind.

Der Ubergang zu einer ,innovationsbasierten“ Volkswirtschaft, der dritten und letzten Gruppe, ist
nach Ansicht von Porter et al. (2002) der schwierigste. Bereits in effizienzbasierten Okonomien sind
makrodkonomische Stabilitat sowie der garantierte Schutz von Privateigentum (des materiellen wie
des geistigen) wichtige Bedingungen fiir die Attrahierung von ADI. Ein zusatzliches Merkmal
innovationsbasierter Volkswirtschaften sind hohere Investitionstatigkeiten im Bereich Bildung, For-
schung und Entwicklung, sowohl von staatlicher als auch von privater Seite. Des Weiteren gewinnen
soziale Lernprozesse an Bedeutung und begiinstigen die Entstehung innovativer Cluster. Die Hierar-
chien innerhalb solcher Cluster sowie in den Unternehmen gestalten sich deutlich flacher als die
Produktions- und Arbeitsorganisation in den Landern der ersten beiden Gruppen. Ein reger Austausch
zwischen Produzenten und Kunden filhrt dazu, dass neue Produkte und Dienstleistungen gemeinsam
entwickelt werden. In diesem Zusammenhang spielen junge Unternehmen eine entscheidende Rolle,
weil sie neuen Dienstleistungen und Technologien Spielraum bieten und neue volkswirtschaftliche
Entwicklungspfade eréffnen kdnnen.

Deutschland gehort zur Gruppe der innovationsbasierten Volkswirtschaften. Von den insgesamt 43
am GEM 2008 beteiligten Landern werden 18 zu den hochentwickelten, innovationsbasierten Okono-
mien gezahlt. Sie bilden im vorliegenden Bericht die Referenz fiir den Vergleich mit Deutschland.

GEM-Léanderbericht Deutschland 2008 ‘
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3  Grundungsaktivitaten und -einstellun-
gen in Deutschland im internationalen
Vergleich (U. Brixy)

Personen, die bereit sind, Verantwortung zu (ibernehmen
und ein neues Unternehmen zu griinden (,,Entrepre-
neure®), sind wichtig fur die stetige Erneuerung der wirt-
schaftlichen Basis eines Landes. Sie spielen eine groRe
Rolle bei der Entwicklung neuer Ideen und starken durch
ihre Prasenz den Wettbewerb, auch in bereits bestehen-
den Unternehmen, die sich gegen die neue Konkurrenz
behaupten miissen. Deutschland ist zur Wahrung seines
hohen Lebensstandards auf stdndige Innovationen und
deren Kommerzialisierung angewiesen.

Mehr als die Hélfte der Deutschen meint, dass die mei-
sten Deutschen der Ansicht sind, Selbststdndigkeit sei eine
gute berufliche Option, unabhéngig davon, ob sie fur sie
personlich in Frage kommt (Abb. 3.1). Entgegen einer
zuweilen anders lautenden Berichterstattung besitzen Un-
ternehmer in den Augen vieler Deutscher einen nach wie
vor hohen Status. Unter den 18 Landern der Vergleichs-
gruppe nimmt Deutschland bei dieser Frage den dritten
Rang ein und unterscheidet sich dabei signi-fikant vom
viertplazierten Slowenien (Abb. 3.2). Diese Einschatzun-

gen sind offensichtlich langfristiger Natur, denn in den
letzten Jahren haben sich diese Beurteilungen, die zum
Standardrepertoire des GEM zéhlen, nicht gedndert. Das
gilt allerdings auch flr die Angst, mit der Griindung ei-
nes eigenen Unternehmens scheitern zu kénnen und eine
Griundung deshalb zu unterlassen. Sie ist in Deutschland
traditionell grof3. Auch hier nimmt die Bundesrepublik,
gemeinsam mit Frankreich und Italien, die sich nicht si-
gnifikant von Deutschland unterscheiden, den dritten Platz
ein (Abb. 3.3). Dies mag zum Teil erklaren, warum zum
Erhebungszeitpunkt (Frihsommer 2008) eine breite
Mehrheit der Deutschen die Griindungschancen der kom-
menden Monate eher verhalten beurteilt (Abb. 3.4). Auch
dieser Wert ist in Deutschland, wie in den meisten ande-
ren Landern, Uber die Jahre sehr stabil. Damit kann aus-
geschlossen werden, dass diese Einschatzungen durch die
heraufziehende Finanz- und Wirtschaftskrise begriindet
sind. Stattdessen ergeben sich Parallelen zur Furcht vor
einem maoglichen Scheitern, die bei den Deutschen ver-
glichen mit vielen Nachbarlandern eine grundsatzlich pes-
simistischere Einstellung gegeniiber Griindungschancen
vermuten lassen. In dieses Bild passt auch, dass nur rela-
tiv wenige Deutsche von sich behaupten, lber das Wis-
sen und Kdnnen fiir eine Unternehmensgriindung zu ver-
fugen (Abb. 3.5).

Abb. 3.1: Die Griindung eines Unternehmens als attraktive berufliche Perspektive
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Prozentanteil derjenigen, die folgende Frage bejahen: ,In [meinem Land] wird die Griindung eines neuen Unternehmens von den meisten Menschen als
attraktive berufliche Perspektive angesehen.”
Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragung 2008
© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.; Hundt, C.; Sternberg, R.; Stlber, H.
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Abb. 3.6: Total Early-Stage Entrepreneurship 2008 im Landervergleich
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Total Early-Stage Entrepreneurial Activity: Prozentanteil derjenigen, die wahrend der letzten 3 %2 Jahre ein Unternehmen gegriindet haben und/oder
gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.
Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragung 2008
© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.; Hundt, C.; Sternberg, R.; Stlber, H.

Dieser Zwiespalt zwischen der Wahrnehmung des Status
von Selbstandigen und Unternehmern sowie der pessi-
mistischen Einschatzung der eigenen Fahigkeiten schlagt
sich in relativ geringen Griindungsraten in Deutschland
nieder. Mitte 2008 kann man 1,95 Mio. Menschen in
Deutschland als ,,Griinder* bezeichnen, was einem An-
teil von 3,8% der Bevolkerung im Alter von 18-64 Jah-
ren entspricht. Dieser Wert setzt sich zusammen aus 1,4%
sogenannten ,,werdenden* Griindern, die gerade dabei
sind, ein eigenes Unternehmen zu grinden und 2,4%, die
in den vergangenen dreieinhalb Jahren ein Unternehmen
gegriindet haben und nun Inhaber oder Geschaftsfihrer
dieses Unternehmens sind. Diese Rate ist ein Mal fir die
aktuelle Grundungstatigkeit und wird im englischspra-
chigen Raum als ,, Total Early-Stage Entrepreneurship
Activity* (TEA) bezeichnet.

Abbildung 3.6 zeigt flir alle 43 am GEM beteiligten Lan-
der die aktuellen Werte der TEA fiir 2008. Wie man er-
kennt, ist die Griindungstatigkeit in den hochentwickel-
ten Volkswirtschaften auffallend niedriger als in den Lén-
dern der beiden anderen Gruppen. Hohe Griindungsraten
sind also nicht notwendigerweise mit hohem Wohlstand
verbunden. Griindungen kommt in den unterschiedlichen
6konomischen Entwicklungsstadien, in denen sich die
Lander befinden, eine jeweils andere Bedeutung zu. Die
Motivationen, aus denen heraus gegriindet wird, unter-
scheiden sich ebenso wie die Art der Unternehmen, die
gegrlndet werden. Daher ist es sinnvoll, Deutschland nur
mit solchen Landern zu vergleichen, die sich auf einem
ahnlichen wirtschaftlichen Entwicklungsniveau befinden
(vgl. Kasten, S.9). Es zeigt sich jedoch, dass auch dann
der Wert von 3,8% im Vergleich sehr gering ausfallt. Unter
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Abb. 3.7: Die Entwicklung der Griindungsaktivitaten
(TEA) in Deutschland 2004-2008
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
Mittelwert von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel-
werte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen

diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Total Early-Stage Entrepreneurial Activity: Prozentanteil derjenigen, die
wahrend der letzten 3 2 Jahre ein Unternehmen gegriindet haben und/oder
gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2004-2006, 2008

© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.;
Hundt, C.; Sternberg, R.; Stliber, H.

den 18 hochentwickelten, innovationsbasierten Volkswirt-
schaften nimmt Deutschland den vorletzten Platz ein und
unterscheidet sich statistisch signifikant von 13 L&ndern,
die klar vor der Bundesrepublik positioniert sind.

Mit der niedrigen Grindungsneigung des Jahres 2008
setzt sich eine Entwicklung fort, die bereits zwei Jahre
zuvor, kurz nach Beginn des wirtschaftlichen Auf-
schwungs im Jahr 2006, ihren Anfang nahm. Hiernach
ist die TEA seit 2005 um 1,6 Prozentpunkte von 5,4%
auf 3,8% gesunken (Abb. 3.7). Diese Entwicklung korre-
spondiert mit einer zunéchst verhaltenen, seit Mitte 2007
verstarkt einsetzenden Erholung auf dem Arbeitsmarkt.

Ein Grund fur den Rickgang der Griindungsneigung
kdnnte daher sein, dass potenzielle Griinder eine abhan-
gige Beschaftigung der Selbststdndigkeit vorgezogen ha-
ben. Eine mdgliche Erklarung lautet, dass viele Unter-
nehmen intensiv nach qualifizierten Mitarbeitern such-
ten, vor allem die Nachfrage nach Ingenieuren war grof.
Gerade diese grinden aber besonders haufig eigene Un-
ternehmen. Das verstarkte Angebot attraktiver Arbeits-

GEM

platze kann sich deshalb in einer verringerten Griindungs-
neigung innerhalb dieser Berufgruppen niedergeschlagen
haben.

Dies miisste sich aber auch in den Motivlagen widerspie-
geln, die einer Griindung zugrunde liegen kénnen. Hier
kann zwischen zwei Motivgruppen unterschieden wer-
den. Einerseits kdnnen mit einer Griindung primar ,,klas-
sische* unternehmerische Ziele verfolgt werden wie Ge-
winnstreben, der Wunsch nach eigener Verantwortung und
Selbstverwirklichung. Andererseits kann die Griindung
aus Mangel an Alternativen der Einkommensgenerierung
erfolgen (,,getriebene” Grinder oder Griinder ,,aus Not*).
Obwonhl diese Zuordnung im Einzelfall nicht immer ein-
deutig ist — die Motivstruktur unterliegt wahrend des
Grindungsprozesses einem Wandel — hat sie sich flr den
internationalen Vergleich gleichwohl bewahrt. Fir
Deutschland war bislang ein vergleichweise hoher An-
teil an ,,getriebenen* Griindern typisch. Dies mag nicht
zuletzt auch an den gut ausgebauten Férdermdglichkeiten
fiir arbeitslose Griinder liegen.

Im GEM wird die Motivstruktur durch zwei Fragen ab-
geprift, wobei unterschieden wird, ob die Griindung in
erster Linie der Ausnutzung einer Geschaftsidee dient,
oder aus Mangel an adaquaten Erwerbsalternativen er-
folgt. Erstere gilt als Griindung aus klassischen unterneh-
merischen Griinden, letztere wird als ,,getriebene* Griin-
dung interpretiert. Diejenigen ohne eindeutige Zuordnung
werden hier nicht weiter behandelt.

2008 kommen in Deutschland 2,7 ,,klassische* Griinder
auf einen ,,getriebenen* Griinder. Damit ist der Anteil ,,ge-
triebener” Griinder nach wie vor einer der héchsten un-
ter allen Vergleichslandern. Im Mittel liegt das Verhalt-
nis bei 7 zu 1, nur in Stidkorea und Griechenland ist der
Anteil der Griinder ,,aus Not*“ noch héher als in Deutsch-
land (Abb. 3.8).

Aus Abb. 3.9 wird ersichtlich, dass der Riickgang der
Grindungsneigung seit 2005 zunachst auf die Griinder
mit ,,klassischer* Motivation zurlickzufithren war. Dies
ist ein Beleg fur die These, dass weniger Unternehmen
gegrundet wurden, weil die Attraktivitat abhéngiger Be-
schaftigung zugenommen hat. Erst seitdem Firmen ver-
starkt auch andere, geringer qualifizierte Personen ein-
stellen, was durch die deutlich gesunkene Arbeitslosig-
keit im Verlaufe der zweiten Jahreshélfte 2007 und der

GEM-Léanderbericht Deutschland 2008
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Abb. 3.8: Das Verhaltnis von ,,klassischen* zu ,,getriebenen* Griindern 2008
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keine bessere Erwerbsalternative fir sich sehen.
Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragung 2008
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Quotient ,klassische” zu ,getriebenen” Griindern. ,Klassische* Griinder geben an, eine Geschéaftsidee ausnutzen zu wollen, wahrend ,getriebene” Griinder

© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.; Hundt, C.; Sternberg, R.; Stlber, H.

Abb. 3.9: Die Entwicklung der Grindungsmotive in
Deutschland 2004-2008
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit

|- Mittelwert von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel-
werte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen
diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Total Early-Stage Entrepreneurial Activity: Prozentanteil derjenigen, die
wahrend der letzten 3 2 Jahre ein Unternehmen gegriindet haben und/oder
gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2004-2006, 2008

© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.;
Hundt, C.; Sternberg, R.; Stliber, H.

ersten Jahreshalfte 2008 belegt wird, sinkt auch die An-
zahl der getriebenen Grinder nachdriicklich. Damit fehlt
in Deutschland gerade wahrend des Aufschwungs ein
wichtiges Griinder-Potenzial, das befahigt wére, neue
innovative Unternehmen aufzubauen.

Die grofRe Bedeutung von Innovationen insbesondere fir
hoch entwickelte Volkswirtschaften wurde bereits ange-
sprochen. Aber nicht alle Griindungen sind gleicherma-
Ren innovativ, nur wenige gehdren zum Hightech-Bereich.
Die OECD hat Branchen des Verarbeitenden Gewerbes
mit einem typischerweise hohen Forschungs- und Ent-
wicklungsaufwand identifiziert. Da im GEM auch die
Branchenzugehorigkeit der neuen Unternehmen erhoben
wird, lasst sich jener Anteil der TEA bestimmen, die in
diesen Bereichen aktiv sind bzw. sein werden.

Wie Abb. 3.10 offenbart, ist Deutschland bei diesem In-
dikator hervorragend platziert. Es liegt mit einem Anteil
von 12% Grindungen (Basis: TEA) in technologie-
orientierten Branchen in der Spitzengruppe und schnei-
det statistisch signifikant besser ab als z.B. GroRbritan-
nien (7%) oder die USA (6%). Dies ist ein erfreuliches
Ergebnis. Es relativiert den schlechten Rangplatz Deutsch-
lands bei der Griindungstatigkeit insgesamt insofern, als
dass unter den Firmen, die gegrlindet werden, vergleichs-
weise viele auf nachhaltiges Wachstum und die Entste-
hung hochwertiger Arbeitspléatze hoffen lassen.
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Abb. 3.10: Die Bedeutung technologieorientierter Grindungen 2002-2008
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Abb. 3.11: Die Griindungsaktivitaten (TEA) nach Geschlecht im internationalen Vergleich 2008
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Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragung 2008

© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.; Hundt, C.; Sternberg, R.; Stlber, H.

Es ist ein seit langem bekannter und in vielen Landern  hen von vornherein Selbststandigkeit seltener in Erwa-
immer wieder bestatigter Befund, dass Frauen seltener  gung als Manner.

ein Unternehmen griunden als Manner. Wie Ergebnisse

des GEM zeigen, setzt diese Diskriminierung bereits zu  In den Jahren 2004 bis 2006 lag der Anteil der Griinde-
einem sehr friihen Zeitpunkt ein, das heilt, Frauen zie-  rinnen in Deutschland im Mittel bei 32%. Es ist deshalb
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Abb. 3.12: Die Entwicklung der Grindungsaktivitaten
nach Geschlecht in Deutschland 2004-2008
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diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Total Early-Stage Entrepreneurial Activity: Prozentanteil Frauen und
Mannern, die wahrend der letzten 3 %2 Jahre ein Unternehmen gegriindet
haben und/oder gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2004-2006, 2008

© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.;
Hundt, C.; Sternberg, R.; Stiber, H.

erstaunlich, dass 2008 knapp die Halfte (45%) der Un-
ternehmen von Frauen gegriindet wurde. Damit ist in der
Bundesrepublik 2008 das Verhaltnis von Griinderinnen
zu Griindern unter allen 43 GEM-Léandern am ausgewo-
gensten. Inwieweit dies wirklich eine Trendwende dar-
stellt, wird sich daher erst in den kommenden Jahren zei-
gen. Tatséchlich griinden Frauen in Deutschland nicht
haufiger als die Frauen vieler anderer européischer L&n-
der (Abb. 3.11). Zudem hat ihre Neigung, eine Firma zu
grinden, wahrend der letzten Jahre nicht zugenommen.
Abb. 3.12 zeigt deutlich, dass die in Deutschland recht
ausgewogene Grindungsneigung von Mannern und Frau-
en im Jahr 2008 vor allem auf einem Riickgang der Griin-
dungen durch Manner beruht.
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4 Die Entwicklung der Rahmenbedingun-
gen fur Grindungen in Deutschland
(H. Stiber)

4.1 Griundungsbezogene Rahmenbedingun-
gen im GEM-Modell und Daten-
grundlage

Gunstige Rahmenbedingungen sind eine wichtige Vor-
aussetzung flr die Griindung von Unternehmen. Im Rah-
men des GEM werden zu ihrer Einschatzung standardi-
sierte Experteninterviews durchgefiihrt. Allein in den
Jahren 2004 bis 2008 wurden in Deutschland mehr als
460 Grundungsexperten aus den Bereichen Wirtschaft,
Wissenschaft oder Politik befragt. Im Jahr 2008 beteilig-
ten sich in Deutschland 62 Experten an der Befragung.
Sie bewerteten die Gultigkeit von 40 Aussagen zu ver-
schiedenen grindungsbezogenen Rahmenbedingungen
auf einer sogenannten ,,Likert-Skala“ von 1 (vollkommen
falsch) bis 5 (vollkommen wahr). Die Antworten von zwei

bis sieben einzelnen Aussagen werden zu je einer grin-
dungsbezogenen Rahmenbedingung (z.B. physische In-
frastruktur) zusammengefasst (vgl. Kasten). Die so ent-
standenen Rahmenbedingungen betreffen zum einen Fak-
toren, die bei der konkreten Umsetzung einer Geschafts-
idee relevant sind (z.B. Finanzierung, 6ffentliche Forder-
infrastruktur). Zum anderen Faktoren, die in allgemeiner
Weise auf die Grundungsbereitschaft und die Wahrneh-
mung der Selbststandigkeit als Alternative zur abhéngi-
gen Beschéftigung einwirken (z.B. gesellschaftliche Wer-
te und Normen, griindungsbezogene (Aus-)Bildung).

Im Folgenden wird auf einige ausgewahlte Rahmenbe-
dingungen, deren Entwicklung tber die letzten fiinf Jah-
re, sowie auf die internationale Positionierung Deutsch-
lands im Vergleich zu sieben Industriestaaten (Danemark,
Finnland, Irland, Italien, Norwegen, Spanien und die
USA) eingegangen, die neben der Bevolkerungsbefragung
auch Experteninterviews durchgefihrt haben.

Berechnung der Indexwerte

Im Rahmen des Landerberichts werden die Indexwerte fiir die griindungsbezogenen Rahmenbedingungen Uber
die Berechnung der arithmetischen Mittel bestimmt, d.h. die Bewertungen der einzelnen Aussagen gehen gleich-
gewichtet in die Indizes ein. Welche Aussagen zu einem Indexwert zusammengefasst werden, wird durch eine
Hauptkomponentenanalyse (Principal Component Analysis, PCA) ermittelt, die auch zur Berechnung der Index-
werte fr den internationalen Vergleich genutzt wird. Um einen Vergleich der Indexwerte (iber die letzten Jahre
zu ermdglichen, wurden sie auf Grundlage des Fragenkatalogs des Jahres 2004 berechnet, da der Fragenkatalog
seitdem um drei Fragen erweitert wurde. Diese blieben bei der Berechnung der Indizes unberiicksichtigt, sind
jedoch in den internationalen \Vergleich fiir das Jahr 2008 (siehe Abb. 4.2 und Anhang 1) eingeflossen.

Im Rahmen des internationalen Vergleiches werden die Antworten der Experten aller L&nder zu einzelnen Rah-
menbedingungen (wie z.B. zur Politik) einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Aufgrund dieser Analyse
wird festgelegt, welche Aussagen zusammengefasst werden (z.B. zu den Rahmenbedingungen Politik | und
Politik 11) und mit welcher Ladung (Gewichtung) die einzelnen Aussagen in den entsprechenden Index einge-
hen. Die zusammengefassten Aussagen blieben tber alle betrachteten Jahre konstant. Da jedoch die Ladungen
jedes Jahr variieren, wurde die oben beschriebene Vorgehensweise mit einer Gleichgewichtung aller Aussagen
fur den zeitlichen Vergleich vorgezogen. Ein internationaler Vergleich der Antworten einzelner Aussagen ist
nicht moglich, da die Standardfehler so groB sind, dass keine statistisch signifikanten Unterschiede existieren.
Anders verhélt es sich bei den Uber die Hauptkomponentenmethode berechneten griindungsbezogenen Rah-
menbedingungen, da hier die Standardfehler deutlich geringer ausfallen.
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4.2 Grindungsstandort Deutschland

Der Griindungsstandort Deutschland stellt auch im Jahr
2008 seine traditionellen Starken unter Beweis (Abb. 4.1).
Die besten Noten erhalten, wie schon in den vergange-
nen Jahren, die physische Infrastruktur (3,99), die 6ffent-
liche Forderinfrastruktur (3,53), der Schutz geistigen Ei-
gentums (3,39) sowie die unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen (3,32). Mit diesen Ergebnissen steht Deutsch-
land auch international gut da (Abb. 4.2).

Ein Vergleich mit den Vorjahren (Tab. 4.3) zeigt jedoch,
dass es in Deutschland zum Teil nicht gelingt, diese Stér-
ken zu halten oder gar auszubauen. Der Indexwert fir die
physische Infrastruktur beispielsweise fallt kontinuierlich
seit 2004. Auch die Indizes fir den Schutz geistigen Ei-
gentums sowie fiir die Verfugbarkeit und Qualitat unter-
nehmensbezogener Dienstleistungen wurden im Vergleich

Abb. 4.1: Die Bewertung der griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen Deutschlands 2008
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Die Bewertungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufungen einer Reihe
von Aussagen zu den jeweiligen Rahmenbedingungen durch die Experten
auf einer Skala von 1 (vollkommen falsch) bis 5 (vollkommen wahr). Je
héher der Wert, desto besser wurde die Rahmenbedingung eingeschatzt.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2008

© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.;
Hundt, C.; Sternberg, R.; Stiiber, H.

zur letzten Befragung 2006 niedriger eingestuft. Alle an-
deren Rahmenbedingungen wurden 2008 besser bewer-
tet als noch 2006. Dennoch erreichten nur sechs der 14
Indizes tendenziell gute (= 3) Werte (Abb. 4.1).

Positive Entwicklungen

Gegeniiber 2004 haben sich acht der 14 Indizes fir
Deutschland positiv entwickelt (Tab. 4.3). Besonders ver-
bessert haben sich die Indexwerte fir ,,Regulierung und
Steuern* (Politik 2, +0,60), ,,Finanzierung* (+0,37) und
»Marktveranderung* (Marktoffenheit 1, +0,36). Auf die-
se wird im Folgenden néher eingegangen.

Der Wert des Index ,,Regulierung und Steuern* ist seit
2004 von 2,15 Punkten kontinuierlich auf 2,75 Punkte
im Jahr 2008 gestiegen. Das ist hauptsachliche auf zwei
einzelne Aussagen zurtickzufiihren: Nach Meinung der
Experten hat sich die Dauer, die benétigt wird, um die
meisten notwendigen Genehmigungen und Lizenzen zu
erhalten, verkiirzt. Der Aussage, dass neue Unternehmen
diese in ca. einer Woche erhalten kdnnen, wurde mit 2,24
Punkten eher zugestimmt als noch 2004 (+0,77). Auch
die Aussage, dass die Hohe der Steuern insgesamt keine
erhebliche Belastung flir neue und wachsende Unterneh-
men darstelle, erfuhr mit 3,02 Punkten gréRere Zustim-
mung als im Jahr 2004 (+0,71). Auch die dritte Aussage,
derzufolge die Erhebung von Steuern sowie die Anwen-
dung staatlicher Regulierungen vorhersehbar und konsis-
tent erfolge, wurde mit 2,98 Punkten besser beurteilt als
2004 (+0,31). Seit 2005 wird zusatzlich abgefragt, ob es
fiir neue und wachsende Unternehmen nicht GiberméaRig
schwierig sei, mit staatlicher Biirokratie, Regulierungen
und Lizenzvorschriften zurecht zu kommen. Im Jahr 2008
wird dieser Aussage mit 2,32 Punkten eher zugestimmt
als noch 2005 (+0,22).

Zudem haben sich auch die Finanzierungsmdglichkeiten
von neuen und wachsenden Unternehmen nach Meinung
der Experten Uber die Jahre verbessert (Tab. 4.4). Der
entsprechende Indexwert stieg seit 2004 um 0,37 Punkte
auf 2,96. Beglnstigt wurde dieser Anstieg durch eine bes-
sere Verfligbarkeit von Kapital. Besonders verbessert hat
sich laut Expertenmeinung der Zugang zu Borsen- (+0,69)
und Fremdkapital (+0,48). Diese Finanzierungsmdoglich-
keiten stehen vor allem technologieintensiven Firmen mit
Wachstumspotential offen und sind daher von besonde-
rer Bedeutung. Ebenfalls positiver beurteilt wurde die
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Abb. 4.2 Die Bewertung der griindungsbezogene Rahmenbedingungen Deutschlands im Vergleich mit sieben
Industriestaaten 2008
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Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2008
© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.; Hundt, C.; Sternberg, R.; Stuber, H.

Bereitstellung von Venture Capital durch Beteiligungs-  durch Privatpersonen (+0,3). Nahezu konstant hingegen
kapitalgesellschaften (+0,4) sowie die Verflgbarkeitvon  wird die Verfiigbarkeit von Subventionen fir neue und
Eigenkapital (+0,36) und die Gewéhrung von Kapital =~ wachsende Firmen bewertet. Es sei auch an dieser Stelle

GEM-Léanderbericht Deutschland 2008 19



GEM

Tab. 4.3 Die Entwicklung der griindungsbezogenen Rahmenbedingungen in Deutschland 2004-2008

Rahmenbedingung 2004 2006 2008 A 04-08
Physische Infrastruktur 4,28 4,06 3,99 -0,29
Offentliche Férderinfrastruktur 3,47 3,41 3,53 0,06
Schutz geistigen Eigentums (Patente etc.) 3,65 3,58 3,39 -0,26
Berater und Zulieferer fiir neue Unternehmen 3,15 3,38 3,26 0,11
Prioritdt und Engagement (Politik 1) 2,95 2,97 3,14 0,19
Marktveranderung (Markoffenheit 1) 2,74 2,77 3,10 0,36
Finanzierung 2,59 2,77 2,96 0,37
Markteintrittsbarrieren (Markoffenheit 2) 2,76 2,70 2,80 0,04
Wissens- und Technologietransfer 2,81 2,60 2,78 -0,03
Unterstitzung fiur Griindungen von Frauen 2,84 2,60 2,75 -0,09
AulBerschulisch griindungsbezogene Ausbildung (Ausbildung 2) 2,64 2,50 2,75 0,11
Regulierung, Steuern (Politik 2) 2,15 2,36 2,75 0,60
Gesellschaftliche Werte und Normen (Kultur) 2,66 2,38 2,51 -0,15
Griundungsbezogene Ausbildung in der Schule (Ausbildung 1) 1,86 1,84 1,85 -0,01
Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2004, 2006, 2008
Tab. 4.4 Die Statements zum Index ,,Finanzierung‘“ 2004-2008

In Deutschland 2004 2006 2008 A 04-08
.. ist genug Eigenkapital fur neue und wachsende Unternehmen

erhaltlich. 2,58 2,87 2,94 0,36
.. ist genug Fremdkapital fir neue und wachsende Unternehmen

erhaltlich. 2,76 2,84 3,24 0,48
.. gibt es gentigend Subventionen fiir neue und wachsende

Unternehmen. 3,64 3,48 3,64 0,00
.. stellen Privatpersonen (ohne Griinder und VC-Gesellschaften)

ausreichend Kapital fiir neue und wachsende Unternehmen

zur Verfligung. 2,11 2,27 2,41 0,30
.. stellen Beteiligungskapitalgesellschaften ausreichend Venture

Capital fur neue und wachsende Unternehmen zur Verfiigung. 2,49 2,61 2,90 0,41
.. ist durch Bérsengange ausreichend Kapital fir neue und

wachsende Unternehmen verfugbar. 1,95 2,53 2,64 0,69
Index ,,Finanzierung“ 2,59 2,77 2,96 0,37

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2004, 2006, 2008

darauf hingewiesen, dass sdmtliche Befragungen im Rah-
men des GEM 2008 vor Bekanntwerden des ganzen Aus-
mafes der Wirtschafts- und Finanzkrise durchgefiihrt
wurden. Aufgrund dieser ist davon auszugehen, dass 2009
die Bewertungen der Aussagen zur Verfligbarkeit von
Kapital privater Anbieter (z.B. Beteiligungskapital) deut-
lich sinken werden. Die Finanzierungsmdglichkeiten sind
jedoch fur die Entstehung neuer und die Entwicklung
junger Unternehmen essentiell (siehe Kapitel 6). Daher

ist es wichtig, dass keine Unterversorgung von Finanzie-
rungen entsteht und gegebenenfalls die 6ffentliche For-
derung weiter ausgebaut werden muss.

Die Rahmenbedingung ,,Marktveradnderung® (,,Markt-
offenheit 1*) setzt sich aus zwei Aussagen zusammen.
Nach Meinung der Experten hat sich gegentiber 2006 die
jahrliche Veranderung der Mérkte fiir Konsumgditer (3,10;
+0,29) sowie fir unternehmensorientierte Guter und

20 ‘ GEM-Landerbericht Deutschland 2008



Dienstleistungen (3,10; +0,34) verstarkt. Je dynamischer
ein Markt ist, desto gréfRere Chancen haben Newcomer,
in einen Markt einzudringen.

Auch im internationalen Vergleich steht Deutschland bei
diesen drei Indizes (,,Regulierung und Steuern®, ,,Finan-
zierung“ und ,,Marktveranderung*) relativ gut da (Abb.
4.2, S. 20). Beim Index ,,Regulierung und Steuern* (Po-
litik 11) liegt Deutschland im Mittelfeld, nur Danemark
und Finnland schneiden hier signifikant besser ab. Beim
Index flr die ,,Finanzierung“ belegt Deutschland Rang
4, wobei kein statistisch signifikanter Unterschied zu den
drei Erstplazierten zu erkennen ist. Noch besser steht
Deutschland beim Index fir die ,,Markveranderung*
(Marktoffenheit 1) da. Nur die USA weisen hier eine bes-
sere (jedoch nicht signifikant bessere) Bewertung auf.

Negative Entwicklungen

Nicht alle Indizes entwickelten sich positiv. Gerade die
klassischen Starken Deutschlands wurden 2008 von den
Experten erneut schlechter beurteilt.

Die physische Infrastruktur (Straen, Ver- und Entsor-
gung, Telekommunikation) wird mit 3,99 Punkten von
den Experten in Deutschland am meisten geschéatzt. Im
Vergleich zu 2004 fielen 2008 allerdings die Bewertun-
gen aller finf Aussagen unglnstiger aus. Die negative
Entwicklung des Index ist hauptséchlich durch die ge-
stiegenen Preise fur Strom und Gas zu erkldren. Die Aus-
sage, Unternehmen kénnen sich die Kosten der Leistun-
gen der \Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Strom) lei-
sten, liegt mit 3,61 Punkten deutlich unter dem Wert aus
dem Jahr 2004 (-0,49). Diese Einschatzung dirfte sich
mittlerweile durch die teilweise riicklaufigen Preise wie-
der gedndert haben. Allerdings hangt die Bewertung der
Experten auch vom Preisverhaltnis zu anderen EU-Staa-
ten ab. Sollten die Preise in anderen EU-Staaten starker
fallen, wiirde sich dies daher wiederum negativ auf die
Bewertung auswirken. Die Aussagen, dass es nicht zu
teuer sei, einen guten Zugang zu Kommunikationsmdég-
lichkeiten (Telefon, Internet usw.) zu bekommen, und dass
ein Zugang zu Leistungen der Versorgungsbetriebe (Gas,
Wasser, Strom) innerhalb etwa eines Monats mdglich
ware, wurden jeweils um ca. 0,30 Punkten schlechter be-
wertet als noch 2004. Nahezu konstant blieb hingegen
die Bewertung der Aussage, dass die physische Infrastruk-
tur gute Bedingungen fiir neue und wachsende Unterneh-

GEM

Abb. 4.5: Bewertung und Vergleich von 14 grindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen in acht
Industriestaaten von 2004-2006, 2008
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Dargestellt ist der jeweilige Index-Mittelwert aus 14 Rahmenbedingungen,
wie sie von den Experten des jeweiligen Landes auf einer Skala von 1
(vollkommen falsch) bis 5 (vollkommen wahr) bewertet wurden. Je héher
der Wert, desto besser wurden die Rahmenbedingungen insgesamt
eingeschatzt. Die Rahmenbedingungen entsprechen denjenigen aus
Abbildung 4.2.

Fir Italien 2004 liegen keine Expertendaten vor. Der Wert fur dieses Jahr
wurde als Mittelwert der Expertendaten der Jahre 2003 und 2005 ermittelt.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2004 - 2006, 2008

© Global Entrepreneurship Research Association,
Brixy, U.; Hessels, J.; Hundt, C.; Sternberg, R.; Stiiber, H.

men biete. Obwohl der Indexwert bereits seit 2004 konti-
nuierlich fallt, liegt Deutschland auf einem guten vierten
Platz hinter Finnland, Danemark und Norwegen, ohne
dass die Unterschiede signifikant sind.

Im Rahmen des Schutzes geistigen Eigentums hat sich
insbesondere die Bewertung zum Schutz von Patenten,
Urheberrechten und Markenzeichen verschlechtert. Sie
lag im Jahr 2008 mit 2,72 deutlich unter dem Wert des
Jahres 2004 (-0,63). Die Aussage zur effizienten Durch-
setzung der Gesetzgebung zum Schutz geistigen Eigen-
tums sowie die Aussage, dass weitgehend anerkannt wird,
dass die Rechte von Erfindern auf ihre Erfindung respek-
tiert werden sollten, wurden ungeféhr 0,24 Punkte
schlechter beurteilt als noch 2006. Da ein verlasslich funk-
tionierendes Rechtssystem fiir innovative Unternehmen
von grofRer Bedeutung ist, muss die Politik sicherstellen,
dass das Vertrauen in das deutsche Rechtssystem wieder
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Abb. 4.6 Die grindungsbezogene Ausbildung wahrend der Schulzeit

45

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragung 2008

o Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
5 Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit I_
2 40 A Mittelwert von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel- |
o werte ist ein Beleg dafir, dass die Unterschiede zwischen
g 35 diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.
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Fragestellung: ,Haben Sie wahrend ihrer gesamten Schulzeit je an einer Lehrveranstaltung zur Griindung eines Unternehmens teilgenommen?*

© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.; Hundt, C.; Sternberg, R.; Stlber, H.

steigt bzw. nicht noch weiter sinkt. Deutschland belegt
allerdings immer noch den dritten Platz hinter Finnland
und Déanemark, wobei auch hier kein statistisch signifi-
kanter Unterschied festzustellen ist.

Das Gesamtbild

Wenn man den Mittelwert tiber alle griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen ermittelt, liegt Deutschland 2008
mit 3,07 Punkten nur knapp unter der durchschnittlichen
Gesamtnote von 3,09. Allerdings belegt Deutschland mit
diesem Ergebnis nur den drittletzten Platz vor Spanien
und Italien. Trotz der gestiegenen Gesamtnote hat sich
Deutschland im Vergleich zu 2006 um einen Platz ver-
schlechtert (Abb. 4.5).

Zwar wurden einige wenige Rahmenbedingungen (z.B.
., Offentlich Forderinfrastruktur” und ,,Prioritat und En-
gagement* (Politik 1) im internationalen \Vergleich gut
bewertet, jedoch Uberwiegen Rahmenbedingungen, bei
denen Deutschland nur durchschnittlich abschneidet.

Bei drei Rahmenbedingungen ist Deutschland im Ver-
gleich sogar besonders schlecht platziert. Jeweils den vor-
letzten Platz belegt Deutschland bei der griindungsbe-
zogenen Ausbildung in der Schule, der Unterstitzung fiir
Grindungen von Frauen und bei den gesellschaftlichen
Werte und Normen (Kultur).

Besonders im Bereich der griindungsbezogenen Ausbil-
dung in der Schule besteht Handlungsbedarf. Eine \er-
besserung in diesem Bereich konnte sich langfristig auch
positiv auf die gesellschaftliche Anerkennung von Selb-
standigkeit (gesellschaftlichen Werte und Normen) aus-
wirken — die man nur schwer auf direktem Wege beein-
flussen kann. Auch eine positive Auswirkung auf die
Grindungsquote von Frauen lasst sich nicht ausschlie-
Ren, wenn junge Frauen bereits in der Schule an das The-
ma Unternehmensgriindung herangefiihrt werden. Wie
weitergehende Analysen mit GEM-Daten zeigen, setzt die
Diskriminierung bereits zu einem sehr friihen Zeitpunkt
ein, das heifdt, Frauen ziehen von vornherein Selbstan-
digkeit seltener in Erwadgung als Méanner (siehe hierzu
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auch Kap. 3). Durch eine griindungsbezogene Ausbildung
in der Schule kdnnte es sein, dass auch mehr Frauen die-
se Beschéftigungsalternative in Betracht ziehen.

Aufgrund der Relevanz griindungsbezogener (Aus-)Bil-
dung wurde dieses Jahr erstmals in vielen am GEM be-
teiligten L&ndern alle Befragten (auch die, die nicht un-
ternehmerisch aktiv sind) danach befragt, ob sie im Lau-
fe ihrer schulischen, hochschulischen oder beruflichen
Laufbahn an einer griindungsbezogenen Aus- oder Wei-
terbildung teilgenommen haben. Diese Fragen beantwor-
tet immerhin ein Funftel der Bevolkerung mit ,,ja“. Da-
mit liegt Deutschland im Mittelfeld der beteiligten Lan-
der. Fast 12% haben die Ausbildung wéhrend der Schul-
zeit erhalten. Auch mit diesem Ergebnis steht Deutsch-
land relativ gut da (Abb. 4.6). Allerdings ist anzumerken,
dass ein Grofteil der Befragten diese Kenntnisse sehr
wahrscheinlich in der Berufsschule oder Fachoberschule
vermittelt bekommen hat. Auf Lehrplanen von Realschu-
len und Gymnasien steht dieses Thema nur selten. Hinzu
kommt, dass in Deutschland bisher immer noch ver-
gleichsweise wenige Personen angeben, tber das Wissen
und Koénnen fur eine Unternehmensgriindung zu verfi-
gen. Dieser Anteil kdnnte Uber eine verstarkte grindungs-
bezogenen Ausbildung in Schulen erhoht werden. Dies
wirde vermutlich auch einen positiven Effekt auf die im
Vergleich zu vielen Nachbarlénden bislang eher pessimi-
stische Grundeinstellung der Deutschen haben (siehe hier-
zu auch Kap. 5).

GEM
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5  Vergleich zwischen Deutschland und
den Niederlanden

Die Besonderheit des GEM liegt in der Mdglichkeit des
internationalen Vergleichs. Hierdurch konnen die im je-
weiligen Land gemessenen Griindungsaktivitaten und
Einstellungsvariablen in einen bergreifenden Kontext
gestellt und hinsichtlich ihrer Werte eingeordnet und be-
urteilt werden. Ein rein zahlenbasiertes ,,Benchmarking*
verrat jedoch noch nichts ber die landerspezifischen
Faktoren, die auf diese Unterschiede Einfluss nehmen.
Fur den vorliegenden Landerbericht wurde daher erst-
mals eng mit dem GEM-Team eines anderen Landes ko-
operiert. Ziel war es, die institutionellen, kulturellen und
sozialen Gegebenheiten beider Lander zu vergleichen und
in ihren Auswirkungen auf das Griindungsgeschehen zu
untersuchen. Die Wahl fiel auf die Niederlande, die als
Nachbarland eine vergleichsweise geringe kulturelle Di-
stanz zu Deutschland aufweisen, zugleich aber in man-
cher Beziehung ,,unternehmerischer* sind.

5.1 Landerspezifische Rahmenbedingun-
gen (J. Hessels, C. Hundt)

5.1.1 Entwicklung von Arbeitsmarkt und Wirt-
schaft seit 1980

Anfang der 80er Jahre mussten sowohl Deutschland als
auch die Niederlande ein stagnierendes Wirtschaftswachs-
tum sowie steigende Arbeitslosenzahlen vermelden. Ins-
besondere in den Niederlanden kletterte die Arbeitslo-
senquote rasant und erreichte im Jahr 1983 nahezu zehn
Prozent. Die Scharfe der 6konomischen Krise erhdhte je-
doch zugleich die Reformbereitschaft in den Niederlan-
den und bereitete den Boden fir das so genannte Abkom-
men von Wassenaar. Hierin vereinbarten Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zur Uberwindung der Arbeitsmarkt-
probleme Lohnzuriickhaltung und Arbeitszeitverkiirzung,
wahrend die Regierung den Arbeitsmarkt im erforderli-
chen Umfang flexibilisierte. In den Folgejahren konnte
die Arbeitslosenquote kontinuierlich reduziert werden.
Wahrend der 90er Jahre lag sie durchschnittlich bei sechs,
seit 2000 nur noch zwischen drei und vier Prozent (OECD
2008).

In Deutschland war die Lage am Arbeitsmarkt wahrend
der 80er Jahre etwas weniger besorgniserregend, weswe-

gen Regierung und Sozialpartner auf grundlegende Re-
formen verzichteten. Gleichwohl war das strukturelle
Defizit am Arbeitsmarkt bereits untibersehbar, denn der
Anteil der Erwerbslosen lag im Durchschnitt bei Gber
sechs Prozent. Mit dem Fall der Mauer stieg die Quote
abermals und verharrte im Verlauf des folgenden Jahr-
zehnts bei Uber neun Prozent. Erst 2003 wurde mit dem
weit reichenden Umbau des Arbeitsmarkes begonnen.
Zielsetzung war eine neue Balance aus ,,Férdern und
Fordern®“. Dazu gehorte einerseits die Aufwertung der
Arbeitsvermittlung sowie eine Verbesserung der Arbeits-
anreize (,,Fordern“). Andererseits kam es zu einer \er-
scharfung der Zumutbarkeitskriterien sowie einer Erho-
hung des wirtschaftlichen Drucks (,,Fordern). Damit ein-
hergehend wurden Sozial- und Arbeitslosenhilfe zu einer
neuen Grundsicherung fir erwerbsfahige Personen zu-
sammengefasst. Zudem wurde die Anspruchsdauer auf
Leistungen durch die Arbeitslosenversicherung gekurzt
und der Einsatz von Leiharbeitskréften erleichtert. 2007
erreichte der wirtschaftliche Aufschwung den Arbeits-
markt, doch selbst im Sommer 2008, am Ende einer fast
dreijahrigen Boomphase, sank der Anteil der Erwerbslo-
sen nicht unter sieben Prozent. In den Niederlanden be-
trug er weniger als drei Prozent (Eurostat 2008).

Begtinstigt wurden die Erfolge am niederléndischen Ar-
beitsmarkt durch den sehr hohen und bis heute wachsen-
den Anteil Teilzeitbeschaftigter. Demnach waren im Jahr
2007 47% aller erwerbstétigen Niederlander in Teilzeit
beschéftigt, von den Frauen 75%, von den Mannern 24%.
In Deutschland nimmt die Bedeutung der Teilzeitarbeit
seit einigen Jahren zwar ebenfalls zu, liegt aber mit ins-
gesamt 26% (Frauen: 46%, Manner: 10%) deutlich unter
den Werten in den Niederlanden (Eurostat 2009). Dies
ist insofern bedeutsam, als dass die dynamische Entwick-
lung der Teilzeitarbeit einen Gutteil des niederlandischen
Beschaftigungswachstums der vergangenen Jahrzehnte
erklaren kann (Werner 1997).

Bei den Arbeitsmarktdaten wurde Deutschland zu Beginn
der 90er Jahre von den Niederlanden iberholt. Gleiches
gilt in Bezug auf die j&hrlichen Wachstumsraten sowie
die Entwicklung des durchschnittlichen Pro-Kopf-Ein-
kommens. Auch hier lieen die Niederlande den ,,gro-
Ben“ Nachbarn im Osten nach und nach hinter sich. Ge-
nannt seien an dieser Stelle zwei Griinde: Erstens konnte
die niederlandische Industrie, u.a. als Folge der modera-
ten Lohnentwicklung, verlorene Anteile am Weltmarkt
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zuruckerobern. Zweitens ist die niederlandische Wirt-
schaft starker dienstleistungsorientiert als die deutsche.
So waren Anfang der 80er Jahre ca. 40% aller Erwerbs-
tatigen in Deutschland in der Industrie beschaftigt, in
Holland hingegen nur 30% (Koch 2003). Damit vermoch-
te es auf mittlere Sicht besser von der immanenten
Wachstumsdynamik des Dienstleistungssektors zu profi-
tieren als Deutschland, dessen Wirtschaft inshesondere
nach 1990 tiberproportional stark von der Verringerung
der industriellen Fertigungstiefe betroffen war.

Wihrend die fortschreitende Tertidrisierung (Ubergang
von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft) das
wirtschaftliche Wachstum der Niederlande in den 90er
Jahren zumindest begiinstigte, fuhrten die Konkurrenz
durch neue Fertigungsstandorte in Osteuropa, die hohen
Kosten der deutschen Wiedervereinigung sowie Defizite
in der Binnennachfrage in Deutschland zu einer dauer-
haften Wachstumsschwéche, die erst in den letzten Jah-
ren teilweise Gberwunden werden konnte. Von der
Tertidrisierung profitierten die Niederlande auch beim
Beschéaftigungswachstum, da in vielen Dienstleistungs-
branchen nicht im gleichen MaRe rationalisiert werden
kann wie im produzierenden Sektor. In Deutschland da-
gegen schritt und schreitet die Tertidrisierung langsamer
voran. Dabei belegt Deutschland mit Blick auf die Dienst-
leistungsquote auch heute noch einen mittleren Rang in
Westeuropa. 2008 waren 65% der Erwerbstétigen im
Dienstleistungssektor beschéftigt, in den Niederlanden
hingegen Uber Dreiviertel (OECD 2008).

Sowohl der Dienstleistungsanteil als auch die Starke des
wirtschaftlichen Wachstums sowie die Hohe der Arbeits-
losigkeit kdnnen fur den Umfang und fiir die Qualitét von
Grindungen auf Landerebene von Belang sein. Beispiels-
weise erscheint fur entwickelte Volkswirtschaften ein
positiver Zusammenhang zwischen dem Tertiarisierungs-
grad und dem Grindungsniveau plausibel, weil der
Dienstleistungsbereich aufgrund seiner relativ geringen
Markteintrittskosten Unternehmensgriindungen starker
befdrdert als das tendenziell kapitalintensive Handwerk.
Ein positives Wachstumsumfeld kann in zwei Richtun-
gen wirken: Einerseits vermag es die Entwicklungs-
perspektiven fiir junge Unternehmen zu verbessern und
deren Zahl zu erhohen. Andererseits fragen etablierte
Unternehmen verstarkt (qualifizierte) Arbeitskréfte nach,
wodurch das Griinderpotenzial in der Regel sinkt. Ein
Einfluss der Arbeitslosenquote schlieBlich ist insbeson-

dere mit Blick auf die Griindungsmotivation denkbar.
Demnach koénnte eine steigende Erwerbslosigkeit die
Anzahl jener Menschen erhthen, die sich erst mangels
einer addquaten Beschaftigungsalternative fiir die Selbst-
standigkeit entscheiden, und nicht infolge intrinsischer
Beweggriinde.

5.1.2 Sozial- und Wirtschaftspolitik

Der Wirtschaftsaufschwung der Nachkriegsara begtinstig-
te die allméhliche Entfaltung sozialstaatlicher Aktivita-
ten und fuhrte in beiden Landern zur Herausbildung ei-
nes Sozial- und Wirtschaftssystems, das wirtschaftliche
Effizienz und soziale Sicherheit miteinander zu verbin-
den suchte. Kennzeichen dieser sozialen Marktwirtschaf-
ten waren ein starker Wohlfahrtsstaat sowie eine um Ver-
standigung und Ausgleich bemiihte Zusammenarbeit zwi-
schen Staat, Gewerkschafts- und Arbeitgeberverbanden.
Der Wohlfahrtsstaat sicherte dabei nicht nur gegen zen-
trale Lebensrisiken ab, sondern schiitzte ebenso vor indi-
viduellen Einkommensschwankungen und verhinderte
eine allzu starke Einkommensspreizung in der Gesell-
schaft. Den institutionellen Rahmen lieferte die so ge-
nannte ,,Dialogbkonomie”, in der Arbeitgeber und Ge-
werkschaften eine konsensorientierte Sozialpartnerschaft
praktizierten, wahrend der Staat die beiden Gruppen in
zentrale Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik einzu-
binden versuchte.

Im Verlauf der 80er Jahre erwiesen sich die beiden L&n-
der als unterschiedlich anpassungsféhig. Wahrend sich
in Deutschland Regierung und Sozialpartner in grundle-
genden Reformfragen widersprachen und insbesondere
den Arbeitsmarkt weitgehend unreformiert lieRen, nutz-
ten die Niederlande ihr traditionelles Konsensmodell fir
eine Neuausrichtung in der Sozial- und Wirtschaftpolitik.
Uber die wichtigsten MaBnahmen in der Arbeitsmarkt-
politik gibt bereits der obige Abschnitt Auskunft. Diese
wurden flankiert von sukzessiven Kiirzungen staatlicher
Leistungen bzw. einer zunehmenden Privatisierung der
sozialen Sicherheit.

Ziel der Niederlande war es, moglichst viele Menschen
in Beschéftigung zu bringen, anstatt sie durch Lohnersatz-
transfers vom Arbeitsmarkt fernzuhalten. Letztlich wur-
de auch die keynesianisch gepragte Fiskalpolitik durch
eine verstarkt angebotsorientierte Wirtschaftspolitik
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ersetzt. Diese beinhaltete u.a. den Abbau des staatlichen
Defizits sowie die Senkung von Steuern und Abgaben
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen. Zugleich wurde der wirtschaftliche Strukturwan-
del forciert. Im Fokus standen die Starkung von Lehre
und Forschung, die Férderung neuer Technologien so-
wie die Schaffung regionaler Innovationszentren (Pari-
don 1997).

Mitte der 90er Jahre befand sich Deutschland in einer
ahnlichen Misere wie die Niederlande 15 Jahre zuvor.
Dennoch blieben tief greifende Reformen aus. Erst die
neu gewahlte Administration Schrdder leitete nach und
nach Reformschritte ein. Hierzu zéhlten u.a. eine Ren-
tenreform zur Starkung der Selbstbeteiligung (2001), die
Absenkung der Kérperschaftsteuer (2000/2001) sowie die
dringend erforderliche Flexibilisierung des Arbeitsmark-
tes (2003-2005). Anders als in den Niederlanden aber rie-
fen vor allem die Arbeitsmarktreformen teils erhebliche
Widerstande aus dem Gewerkschaftslager sowie den be-
troffenen Bevoélkerungsgruppen hervor.

Damit einher geht eine in beiden Landern unterschiedli-
che Auffassung uber die Aufgabenbereiche des Staates.
Illustriert sei dies am Beispiel der Sozialquote, die das
Verhaltnis von Sozialausgaben und Wirtschaftsleistung
zum Ausdruck bringt und die in Deutschland 2006 um
etwa flnf Prozentpunkte héher lag als im Nachbarland.
Die Differenz resultiert in erster Linie aus den unter-
schiedlichen Arbeitslosenquoten und ist Zeugnis der zeit-
lich versetzten Reformanféange in beiden Landern. Wah-
rend die niederlandische Bevolkerung seit nunmehr 25
Jahren mit erhdhter Flexibilitat und Selbstverantwortung
umzugehen lernt, konnten sich die Deutschen mit den ver-
anderten Anforderungen bislang nicht ausreichend arran-
gieren und messen dem Staat nach wie vor eine grofRe
Verantwortlichkeit hinsichtlich der sozialen Fiirsorge zu.
Entsprechend sah auch die deutsche Arbeitsmarktpolitik
ihre Hauptaufgabe lange Zeit darin, die Arbeitslosen ma-
teriell zu versorgen, anstatt sie — wie in den Niederlan-
den — schon friih durch aktive Unterstiitzung in den er-
sten Arbeitsmarkt zuriickzubringen.

Einen interessanten Anhaltspunkt fir moégliche Mentali-
tatsunterschiede geben zudem die Kulturdimensionen
nach Hofstede (2001). Hiernach existieren in Deutsch-
land sowohl ein hoheres Bedurfnis nach Unsicherheits-

vermeidung wie auch ein geringeres Mal§ an Individua-
lismus. Ersteres kann fir eine relativ verbreitete Risiko-
aversion sprechen, das zweite fiir eine kognitive Distanz
gegeniiber Eigenverantwortlichkeit und Selbstversorgung.
Beide Ergebnisse korrespondieren mit den relativen An-
passungsschwierigkeiten des deutschen Wohlfahrtsstaa-
tes an veranderte Rahmenbedingungen und kénnen die
Durchsetzung eines grindungsfreundlichen Klimas un-
ter Umstanden erschweren.

5.1.3 Entrepreneurship-Politik

Nicht nur in der Arbeitsmarktpolitik leiteten die Nieder-
lande eine friihere Wende ein. Auch auf die zunehmende
Bedeutung von Griindungen fur Wirtschaftswachstum und
Strukturwandel reagierte die niederlandische Administra-
tion schneller und entschlossener. Dies war durchaus ge-
boten, denn bis Anfang der 80er Jahre ging die Zahl der
Selbststandigen in den Niederlanden kontinuierlich zu-
rick und verharrte wahrend der Folgejahre auf niedri-
gem Niveau. Grund war neben dem allgemeinen wirt-
schaftlichen Niedergang auch das Fehlen einer explizi-
ten Entrepreneurship-Politik. Stattdessen fokussierte die
Regierung mittels starker regulatorischer Eingriffe auf die
Bestandswahrung etablierter Unternehmen, was die Ab-
wartsentwicklung freilich nicht stoppen konnte und zu-
gleich den Marktzugang fir neue Unternehmen erschwer-
te (Verheul et al. 2002).

Doch die Wirtschaftskrise der 80er Jahre bewirkte auch
hier eine Kehrtwendung. Ein Strategiepapier mit dem Ti-
tel ,,Raum schaffen fir Entrepreneurship” (Ministry of
Economic Affairs 1987) stand symbolisch fir einen
Bewusstseinswandel in Politik und Gesellschaft, der un-
ternehmerische Aktivitaten nicht nur willkommen hief,
sondern auch nach Kraften unterstiitzen wollte. In der
Folge entwickelte die Wirtschaftspolitik verstarkt Elemen-
te einer spezifischen Entrepreneurship-Politik. Dazu zahl-
ten die Schaffung wachstumsfreundlicher Rahmenbedin-
gungen sowie die Starkung der griindungsrelevanten und
unternehmerischen Féhigkeiten im Bildungsbereich. Die
Neuausrichtung wurde wéhrend der 90er Jahre bestétigt
und intensiviert. Entsprechende Strategiepapiere hielRen
,YArbeit durch Entrepreneurship* (Ministry of Economic
Affairs 1995) oder ,,Die unternehmerische Gesellschaft*
(Ministry of Economic Affairs 1999).
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Dies waren die Anfange. Heute gelten die Niederlande
als Lehrbuchbeispiel flr eine ,,ganzheitliche Entrepre-
neurship-Politik* (Lundstrom/Stevenson 2005), d.h., ihre
Politik fokussiert nicht isoliert auf Einzelinstrumente
(Verwaltungsvorgange, Grindungsfinanzierung, Forder-
programme etc.), sondern sie verfolgt den integrierten
Einsatz aller Module, einschlieRlich der unternehmens-
bezogenen Ausbildung, einer Starkung der Grindungs-
kultur sowie dem Aufbau neuer Griindungskapazitéten.
Notwendige Bedingung hierfiir ist die konzeptionelle
Zusammenarbeit aller betroffenen Ministerien sowie die
koordinierte Umsetzung der Vorgaben durch die ange-
schlossenen Behorden.

In Deutschland hingegen gestaltet sich Entrepreneurship-
Politik eher als eine Summe aus Einzelmallnahmen. Ein
inhaltlich integriertes Konzept unter Einbeziehung aller
foderalen Ebenen existiert bislang nicht. Stattdessen ist
seit Mitte der 90er Jahre ein sprunghafter Anstieg
grindungsbezogener Forderprogramme zu beobachten,
die sowohl von Bund und L&ndern als auch einzelnen
Kommunen aufgelegt werden. Eine Abstimmung der In-
stanzen untereinander findet nicht statt, so dass verschie-
dene Programme zuweilen um dieselbe Zielgruppe kon-
kurrieren, wie es zum Beispiel beim ,,Exist“-Programm
des Bundes und zahlreichen Landerinitiativen (,,Junge
Innovatoren® in Baden-Widirttemberg, ,,PFAU* in Nord-
rhein-Westfalen oder ,,FLUGGE" in Bayern) geschieht,
die alle auf die Férderung von Unternehmensgriindungen
aus Hochschulen zielen. Doch nicht nur potentiell
wachstumsstarke Start-Ups werden geférdert. Weitere
Empfanger staatlicher Unterstiitzung sind Frauen, altere
Menschen oder Arbeitslose. Letztere werden mittels
Uberbriickungsgeld oder Existenzgriindungszuschuss
(seit 2008: Griindungszuschuss) in die eigene Selbst-
standigkeit vermittelt.

Kurzum: Die in Deutschland betriebene Entrepreneur-
ship-Politik verfolgt einen primér zielgruppenorientierten
Ansatz, der in der Regel monetére Transfers beinhaltet
und damit an die Tradition des zahlungsbereiten Ver-
sorgerstaats erinnert. Erfolg und Misserfolg einzelner
Forderprogramme sind schwer zu quantifizieren und sol-
len hier auch nicht erortert werden. Fest hingegen steht,
dass eine solche Grindungspolitik nicht gefeit ist vor
ordnungspolitischen Mangeln. So sind Mitnahmeeffekte
nahezu unvermeidbar. Ineffizienzen ergeben sich zudem
aus den teils redundanten Initiativen von Bund, Landern

und Kommunen. Ebenso bleibt die Nachhaltigkeit vieler
Forderprojekte hochst fraglich. Dies gilt vor allem fur
die Griindungsunterstiitzung aus sozialpolitischen Griin-
den. Uberdies birgt das staatliche Engagement als Geld-
geber die Gefahr, die Banken partiell aus dieser Funktion
zu verdrangen, wodurch das Entstehen eines effizienten
Kapitalmarkts fur Griindungen implizit behindert wiirde.

Ordnungspolitisch fundiert und nachhaltiger dagegen ist
das stérker angebotsorientierte Konzept der Niederlan-
de. Hier sind als erstes die niedrigen Markteintritts-
barrieren zu nennen, weil sie u.a. fir eine hinreichend
groRe Wettbewerbsdynamik auf den Produktmarkten spre-
chen. In Deutschland dagegen unterliegen viele Markte
formellen oder informellen Wettbewerbsbeschrankungen.
Zu den formellen Restriktionen zahlt beispielsweise der
Meisterzwang in etlichen Handwerksberufen, zu den in-
formellen die nach wie vor starke Marktmacht ehemali-
ger Staatsmonopole in den Wirtschaftssektoren Energie,
Kommunikation oder Transport. Hinzu kommen admini-
strative Hemmnisse durch Anzahl und Dauer biirokrati-
scher Genehmigungsverfahren, die den Unternehmens-
start in Deutschland deutlicher verzdgern als in den Nie-
derlanden. Auch im Bereich Steuern schneiden die Nie-
derlande besser ab, was sich in erster Linie aus der Kom-
plexitat des deutschen Steuerrechts erklart. Derart kon-
struiert, verursacht es in der Regel einen hohen Zeit- und
Kostenaufwand und beeintrachtigt unter Umstanden auch
die Grindungsdynamik (World Bank 2008). Eine zusétz-
liche Besonderheit des deutschen Steuerrechts ist das Ehe-
gatten-Splitting, welches fir die Beschaftigungsaufnahme
des Ehepartners keinerlei Anreiz bietet und damit das
Entstehen hoher Erwerbs- oder Selbststandigenraten ins-
besondere unter Frauen behindert.

Ein weiteres Kennzeichen der niederlédndischen Entre-
preneurship-Politik ist die jungste Aufwertung der grin-
dungsbezogenen Ausbildung (Lundstrom/Stevenson
2005). Anders als in Deutschland, wo das Thema Entre-
preneurship an Schulen und groRteils auch an Universi-
taten ein Schattendasein fristet, ist das Grindungsthema
in den Niederlanden ein zunehmend wichtiger Bestand-
teil auf allen Stufen der schulischen und auf3erschulischen
Bildung und Erziehung. Die Vorteile liegen auf der Hand:
Die unternehmerischen Fahigkeiten in der Bevolkerung
werden gestarkt und moégliche Vorbehalte gegentber ei-
ner selbststandigen Téatigkeit rechtzeitig abgebaut. Zudem
wird die Basis geschaffen fir einen funktionierenden
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Wissens- und Technologietransfer zwischen Hochschu-
len und der Wirtschaft. Dies ist zugleich eines der Ziele
im ,,Aktionsplan fur Entrepreneurship“ (Ministry of
Economic Affairs 2004), der u.a. auf die Férderung tech-
nologieorientierter Griindungen fokussiert. Auch der
»,Neue Aktionsplan fur Entrepreneurship® (Ministry of
Economic Affairs 2005) macht explizit deutlich, dass die
niederlandische Politik keineswegs nur die Anzahl der
Griindungen steigern will, sondern ebenso deren Quali-
tat.

Weil die Kosten fiir die soziale Absicherung eines/r Selbst-
stdndigen die Entscheidung fiir oder gegen eine Unter-
nehmensgriindung wesentlich beeinflussen, zahlt diese
ebenfalls zu den impliziten Instrumenten der Entrepre-
neurship-Politik. In den Niederlanden kénnen Selbst-
standige einige ihrer sozialen Risiken tber den privaten
Versicherungsmarkt absichern, was die dort gestiegene
Bedeutung einer angebotsorientierten Politik abermals
unterstreicht. Dabei sind die Versicherungsbeitrage un-
ter bestimmten Bedingungen steuerlich absetzbar (Arts
2005). Wéhrend einer Schwangerschaft konnen Selbst-
standige gewisse Versorgungsanspriiche geltend machen,
im Krankheitsfall sind keine Leistungen vorgesehen. Im
Alter allerdings sind sie einbezogen in das staatliche Ren-
tensystem, das ihnen eine einkommens- und vermoégens-
unabhéngige Grundrente garantiert. In Deutschland blei-
ben Selbststdndige bei der staatlichen Rentenversiche-
rung auflen vor. Zusatzsysteme existieren nur flr bestimm-
te Berufsgruppen. Seit 2009 besteht aber eine Pflichtmit-
gliedschaft in einer Krankenversicherung. Ebenso kon-
nen sie sich seit 2006 freiwillig gegen Arbeitslosigkeit
versichern (Schulze-Buschoff 2007).

5.2 Empirische Evidenz (U. Brixy, J. Hessels)

5.2.1 Die Einstellung der Bevélkerung gegen-
Uber Unternehmern

Ein auffalliges Ergebnis des GEM 2008 ist der mit 85%
sehr hohe Anteil derjenigen Niederlander, die der Ansicht
sind, die meisten Menschen sehen in der Griindung eines
neuen Unternehmens eine gute Karriereoption. Dies ist
der signifikant hochste Wert unter allen 18 Vergleichs-
landern. Deutschlands Anteil ist zwar erheblich geringer
(56%), unterscheidet sich aber nicht signifikant von dem

der meisten Vergleichsstaaten (vgl. Abb. 3.1., S. 10). Der
Status, der erfolgreichen Unternehmern von der Bevol-
kerung zugeschrieben wird, ist in Deutschland hingegen
hoher als in den Niederlanden. 80% aller Deutschen ver-
treten die Auffassung, dass erfolgreiche Unternehmer ei-
nen hohen Status genieflen, wahrend nur 69% der Nie-
derlander dieser Meinung sind (eine Ergebnisiibersicht
liefert Tab. 5.1). In Deutschland ist zwar die Wertschat-
zung fir erfolgreiche Unternehmer groRer, Selbst-
standigkeit wird aber seltener als Option fir die eigene
Laufbahn gesehen. Auch das Medienecho, welches er-
folgreichen Grundern zuteil wird, wird in den Niederlan-
den starker wahrgenommen als in Deutschland. In der
GEM-Umfrage geben gut 60% der niederlandischen Biir-
ger an, die Medien wiirden oft Berichte tber erfolgreiche
Unternehmer bringen, wahrend es in Deutschland nur
50% sind.

5.2.2 Die Einstellung gegentiber Grindern

Grinder missen in der Lage sein, gunstige Gelegenhei-
ten fur eine Unternehmensgrindung zu erkennen und zu
nutzen. Hier haben Niederlander einen klaren Vorsprung.
Sehr viel haufiger glauben sie in ndchster Zukunft eine
gunstige Gelegenheit zu erkennen. Nur 24% der Deut-
schen, aber 40% der Niederlander gehen davon aus, dass
sich wéhrend der kommenden sechs Monate im regiona-
len Umfeld gute Mdglichkeiten flr eine Grindung erge-
ben werden. Dies mag auch daran liegen, dass Mitte 2008,
zum Zeitpunkt der Befragung, die wirtschaftliche Lage
in den Niederlanden deutlich besser war als in Deutsch-
land. Sinkende Arbeitslosigkeit und steigende Wachs-
tumszahlen gab es zwar auch hierzulande, in den Nieder-
landen allerdings war die Arbeitslosigkeit nicht einmal
halb so hoch wie in Deutschland (vgl. Kap. 5.1.1).

Die Entscheidung, ein Unternehmen zu grinden, wird
auch von der subjektiven Einschatzung der eigenen un-
ternehmerischen F&higkeiten und Mdglichkeiten beein-
flusst. Lander, in denen eine relativ grofiere Anzahl von
Personen angibt, tber die furr eine Griindung notwendi-
gen Kenntnisse und Fahigkeiten zu verfiigen, weisen in
der Regel auch ein groReres Grundungspotenzial auf.
Diesbeziiglich ergeben sich zunachst keine nennenswer-
ten Unterschiede zwischen beiden Landern, denn das so
gemessene Potenzial ist in den Niederlanden mit 38%
nur um drei Prozentpunkte héher als in Deutschland.
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Tab. 5.1: Vergleich von Griindungsvariablen zwischen

den Niederlanden und Deutschland 2008

Niederlande Deutschland

Anteil an der Bevolkerung
(18-64 Jahre) in %

Die Griindung eines neuen Unternehmens
wird von den meisten Menschen als attraktive

berufliche Perspektive angesehen 84,6 55,8 *
Erfolgreiche Griinder geniel3en Respekt

und hohes Ansehen 68,8 79,5 *
In den Medien wird oft iber erfolgreiche

neue Unternehmen berichtet 61,6 50,5 *
In den nachsten sechs Monaten werden

sich in der Region, in der Sie leben, gute

Méglichkeiten flr eine Unternehmens-

griindung ergeben 39,1 23,9 *
Sie haben das Wissen, die Fahigkeit und

die Erfahrung die notwendig sind, um ein

Unternehmen zu griinden 37,8 35,1

Die Angst zu scheitern wiirde Sie davon

abhalten, ein Unternehmen zu griinden 25,7 48,7 *
Sie kennen jemanden personlich, der in

den letzten zwei Jahren ein Unternehmen

gegrundet hat 35,0 31,1 *
TEA-Griinder mit "klassischen" Motiven 4.3 2,7 *
TEA-Grinder "aus Not" 0,5 1,0 *
TEA-Griinder ohne Zuordnung 0,4 0,1 *

Niederlande Deutschland
Anteil von TEAIn %

Werden alle, einige oder keine lhrer méglichen Kunden Ihr Produkt
oder lhre Dienstleistung als neu und unbekannt ansehen?

Ja, alle 21,0 9,0 *
Ja, einige 19,7 34,4 *
Keine 59,3 56,6

Gibt es heute viele, wenige oder keine anderen Unternehmen,
die die gleichen Produkte oder Dienstleistungen Ihren
moglichen Kunden anbieten?

Viele 49,0 51,7
Wenige 40,7 42,3
Keine 10,3 6,0

Seit wann sind die Technologien oder Verfahren, die fiir dieses
Produkt oder diese Dienstleistung benétigt werden, erhaltlich?

Seit weniger als einem Jahr 1,6 2,7
Seit ein bis fiinf Jahren 15,4 9,1
Mehr als finf Jahre 83,0 88,2

Das Unternehmen wird in fiinf Jahren mehr als
19 Personen beschiftigen:

Nein 95,9 92,6
Ja 4.1 7.4

* = signifikanter Unterschied (90%-Niveau)
Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragung 2008

Vergleicht man dagegen die Einschatzungen von Frauen
und Mé&nnern, so stellt sich heraus, dass Méanner beider
Lander ihre F&higkeiten und ihr Wissen hoher einschét-
zen als Frauen das ihrige. Jedoch ist der Unterschied in

GEM

den Niederlanden ausgepragter. Niederlandische Manner
bewerten ihre Fahigkeiten hoher als deutsche Méanner,
niederlandische Frauen aber geringer als deutsche Frau-
en.

In Kapitel 3 wurde bereits auf die geringe Risikoneigung
der Deutschen eingegangen. Es ist Uberraschend, dass
unsere unmittelbaren Nachbarn die mit einer Griindung
verbundenen Risiken véllig anders einschatzen. Dieser
Befund ist, wie alle hier dargestellten Einschatzungen der
Gesamtbevolkerung beider Staaten, tber viele Jahre sehr
stabil. Nur jeder vierte Niederlander gibt an, dass ihn die
Angst zu scheitern von der Grindung eines Unterneh-
mens abhalten kénnte. Dies ist sogar ein signifikant ge-
ringerer Anteil als in den USA, deren Bevdlkerung ge-
meinhin als besonders risikobereit gilt. In Deutschland
dagegen gibt jeder Zweite an, die Furcht vor einem Schei-
tern wirde ihn von einer Griindung abschrecken. Zudem
fallt auf, dass es — anders als noch bei der Einschatzung
der Féahigkeiten — in den Niederlanden bezliglich der
Furcht vor dem Scheitern keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede gibt. Die deutschen Frauen dagegen sind
besonders angstlich — 56% haben Angst vor dem Schei-
tern, aber nur 41% der Manner.

Sozialkapital ist ,,die Summe aller vorhandenen und po-
tentiellen Ressourcen, die Bestandteil eines Beziehungs-
netzwerkes, daraus verflighar oder abzuleiten sind, wel-
ches einem Individuum oder sozialen Einheiten zur \er-
fligung steht” (Nahapiet/Ghoshal 1998, S. 243). Indivi-
duelle Netzwerke stellen unternehmerisches Sozialkapital
dar, durch das Verbindungen zu anderen Unternehmern
hergestellt wird und auf deren Ressourcen zuriickgegrif-
fen werden kann. Beziehungen von Griindern zu anderen
Unternehmern Gber ein gemeinsames Netzwerk kann die
Entscheidung zur Selbstandigkeit beeinflussen. Demzu-
folge kann z.B. ein soziales Netzwerk die Aufmerksam-
keit fir mogliche Geschéftsfelder erhdhen (Ardichvilli
et al. 2003). Darlber hinaus Gben erfolgreiche Unter-
nehmensgriinder eine Vorbildfunktion aus und sind so
imstande, die Attraktivitit der Selbststandigkeit in den
Augen von Beobachtern zu heben. 35% der Niederlan-
der und 31% der Deutschen geben an, jemanden zu ken-
nen, der sich wahrend der vergangenen zwei Jahre selbst-
stdndig gemacht hat. In den Niederlanden sind dies viel
haufiger Ménner als Frauen (44% zu 26%), wahrend in
Deutschland das Verhéltnis deutlich ausgeglichener ist.
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5.2.3 Das Grundungsgeschehen im Vergleich

Die oben dargestellten Unterschiede sprechen unter dem
Strich fiir ein insgesamt griindungsfreundlicheres Klima
in den Niederlanden. Deshalb Uberrascht es nicht, dass
deutlich mehr Niederlander planen, ein Unternehmen zu
grinden oder dies in letzter Zeit bereits getan haben. Die
entsprechende Rate (TEA) liegt in den Niederlanden bei
5,2%, in Deutschland nur bei 3,8% der erwachsenen Be-
volkerung. Die Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern sind in den Niederlanden erheblich gréRer als in
Deutschland. Wie bereits in Kapitel 3 geschrieben, ist in
Deutschland — bislang allerdings nur 2008 — die Relation
zwischen Griinderinnen und Griindern besonders ausge-
wogen. Tatséchlich griinden Frauen in beiden Landern
etwa gleich h&ufig. Es sind daher, wie in Kapitel 3 darge-
stellt, vor allem die deutschen Ménner, die fur den Ni-
veauunterschied verantwortlich sind.

Deutliche Unterschiede existieren bei den Motiven, mit
denen der Wunsch nach Selbstandigkeit begriindet wird.
Die sogenannten Unternehmer ,,aus Not“ (auch: ,,getrie-
bene* Griinder), die in Deutschland relativ haufig sind
(vgl. Kapitel 3), bilden in den Niederlanden eine Aus-
nahme. Mehr als neun Unternehmer mit ,,klassischer* Mo-
tivation (Gewinnstreben, Eigenverantwortung etc.) kom-
men dort auf einen ,,getriebenen® Griinder. In Deutsch-
land betréagt dieses Verhaltnis lediglich 2,7 zu 1. Die in
Deutschland deutlich héhere Arbeitslosigkeit kann diese
erheblichen Unterschiede sicher zum Teil erkléaren. Al-
lerdings besteht auch bei der Arbeitslosigkeit in den Nie-
derlanden ein grofRerer Unterschied zwischen Ménnern
und Frauen als in Deutschland. Nur 3,6% der niederlén-
dischen Manner suchen eine Arbeit, aber 5,8% der Frau-
en. Dies spiegelt sich in der viel héheren Relation von
Unternehmerinnen ,,aus Not“ (5,3 zu 1) zu Unternehmern
,»aus Not“ (13,3 zu 1) wider. Niederlandische Frauen er-
6ffnen also mehr als doppelt so haufig ein Unternehmen,
weil sie sonst keine andere Chance zur Beschaftigung
sehen, als Manner. Obgleich das Arbeitslosigkeits-
problem in Deutschland erheblich groRer ist, ist dieses
Verhaltnis hierzulande ausgewogener, es starten sogar
relativ mehr Méanner ein Unternehmen mangels Alterna-
tive (2,3 zu 1) als Frauen (3,4 zu 1).

In beiden Staaten tragen Frauen nach wie vor die Haupt-
last bei der Familienarbeit, wie Kinderbetreuung, Pflege
der Eltern etc. Dies beeinflusst auch die Griinde, deret-

wegen eine selbststandige Arbeit angestrebt wird. Eine
Reihe von Studien belegt, dass Einkommen und Karriere-
mdoglichkeiten fiir M&nner eine wichtigere Rolle spielen
als flir Frauen. Dies mag die Angaben (iber die Griindungs-
motivation beeinflussen, denn fiir viele Griinderinnen sind
die mit einer Selbststdndigkeit haufig einhergehende Zu-
nahme an zeitlicher Flexibilitat ein wichtiger Grund fur
die Grindung eines Unternehmens. Da hierbei aber kei-
ne ,.klassischen Unternehmermotive im Vordergrund ste-
hen, werden die Befragten als ,,getriebene Griinderin-
nen erfasst und gewertet. Es liegt daher nahe, bei den
Mannern das unterschiedlich hohe Arbeitslosigkeitsrisiko
fur den in Deutschland viel héheren Anteil mannlicher
».Notgriinder” verantwortlich zu machen; wahrend die in
beiden Landern gleichartigen Rollenmodelle fur Frauen
zu entsprechend ahnlichen Relationen fuhren.

Die Produkte oder Dienstleistungen, die junge Unterneh-
men anbieten oder planen anzubieten, haben in beiden
Landern einen vergleichbaren Neuigkeitsgrad. Jeweils
rund 50% der Befragten geben an, dass sie flir ihre Dienst-
leistung oder ihr Produkt nur wenige oder sogar keine
Konkurrenten erwarten. Jeweils rund 40% der Unterneh-
mer gehen davon aus, dass ihr Angebot zumindest fur
einige Kunden neuartig ist. Jeder Funfte Niederlander gibt
an, es sei fur alle Kunden neu, wahrend in Deutschland
nur ein Zehntel damit rechnet. Dies spiegelt sich auch im
technischen Stand der Ausstattung wider. In 17% der nie-
derlandischen Firmen kommen Technologien zum Ein-
satz, die jlnger als funf Jahre sind, in Deutschland nut-
zen lediglich 12% der Firmen eine solch moderne Aus-
stattung. Auch wenn es daher eine Tendenz zu einem et-
was héheren Innovationsgrad bei niederldndischen Grin-
dungen gibt, so sind doch insgesamt die Unterschiede
zwischen beiden Landern eher gering. Rasch wachsende
Unternehmen verfiigen vielfach Gber einen Innovations-
vorsprung. Es ist deshalb tberraschend, dass der Anteil
derjenigen Grunder, die ein rasches Wachstum ihres Un-
ternehmens erwarten und damit rechnen in fiinf Jahren
mehr 19 Mitarbeiter zu beschaftigten, in Deutschland
(7,4%) deutlich hoher ausfallt, als in den Niederlanden
(4,1%).

Da Griindungen als besonders wichtig fir innovations-
basiertes wirtschaftliches Wachstum angesehen werden,
wird nicht zuletzt von politischer Seite — so unter ande-
rem von der Européischen Union — ein hohes Niveau an
Grundungsaktivitaten angestrebt. Wie unter 5.1.3 darge-
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stellt, existieren sowohl in den Niederlanden als auch in
Deutschland eine Reihe von Programmen zur Férderung
von Griindern. Vor allem in Deutschland wird dartber
hinaus in jungen Unternehmen auch ein Instrument zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit gesehen. Tatsachlich
nutzen in Deutschland mehr als die Halfte aller Griinder
eine Forderung durch die 6ffentliche Hand. Der entspre-
chende Anteil in den Niederlanden liegt bei lediglich 10%.
Zu einem Teil wird dies an der in Deutschland héheren
Forderung wie auch an der quantitativ hoheren Bedeu-
tung arbeitsloser Griinder liegen.

5.3 Schlussfolgerungen
(U. Brixy, J. Hessels, C. Hundt)

Thema dieses Kapitels ist ein Vergleich der Grindungs-
aktivitaten in den Niederlanden und Deutschland. Dazu
werden flr beide L&nder sowohl wichtige strukturelle und
politische Einflussfaktoren als auch empirische Aspekte
des Griindungsgeschehens aufgezeigt. Ein wesentliches
Ergebnis der empirischen Untersuchung sind die unter-
schiedlichen Griindungsquoten. Demnach verzeichnen die
Niederlande héhere Griindungsaktivitaten als Deutsch-
land. Naturlich gestattet der vorliegende Bericht keine
vollistandige Erklarung dieser Unterschiede. Dennoch lie-
fert das Kapitel einige plausible Erklarungsansatze, aus
denen sich auch Erkenntnisse fir die (deutsche) Griin-
dungspolitik ergeben (vgl. Kapitel 6).

Alles in allem sind sowohl die Bedingungen fiir als auch
die Einstellungen gegenuiber Griindungen in den Nieder-
landen sehr giinstig. Gleichwohl fallt auf, dass in Deutsch-
land erfolgreiche Unternehmer ein héheres Ansehen ge-
nielRen. Trotz dieses hohen Sozialprestiges sind die Men-
schen in Deutschland aber viel zurlickhaltender, wenn es
darum geht, Eigeninitiative zu zeigen und selbst ein Un-
ternehmen zu grinden. Seltener als die Niederlander be-
trachten die Deutschen die Selbststandigkeit als Option
flr die eigene Karriere und auch die Griindungschancen
beurteilen sie deutlich reservierter.

In den Niederlanden wurde der Ubergang von der Mas-
senproduktion zu flexibleren Produktionsformen friiher
vollzogen und politisch stérker unterstiitzt als in Deutsch-
land. Heute ist die niederlandische Wirtschaft deutlich
starker dienstleistungsorientiert. Nicht zuletzt diese

»rertiarisierung” (also die Erhéhung des Anteils des
Dienstleistungssektors an der gesamten Wirtschafts-
leistung) bot in den vergangenen zehn Jahren eine Viel-
zahl von neuen Griindungschancen, denn Dienstleistungs-
unternehmen sind per se kleiner und weniger kapitalin-
tensiv als produzierende Unternehmen und daher ,,griin-
dungsfreundlicher. Zudem hat die niederlandische Poli-
tik friher und starker auf die Aktivierung von Grin-
dungspotenzialen gesetzt und gestaltet ihre Griindungs-
unterstlitzung im Allgemeinen konsistenter und kohéren-
ter als die deutsche.

Die teilweise unterschiedlichen wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen beider Lander diirfen ebenso wenig auller
Acht gelassen werden. SchlieBlich darf angenommen
werden, dass sowohl die Grindungsaktivitaten als auch
die Grundungseinstellungen (Einschétzung der Grin-
dungschancen, keine Furcht vor dem Scheitern) tenden-
ziell umso positiver ausfallen, je besser die Daten aus
dem makrodkonomischen Umfeld sind. Dies ist beim
Landervergleich der Fall, denn sowohl bei den Arbeits-
losenzahlen als auch bei der Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts schneiden die Niederldnder im Durch-
schnitt der vergangenen Jahre besser ab. Gleichwohl sollte
nicht ignoriert werden, dass auch das Griindungsniveau
der Niederlande keineswegs an die européische Spitze
heranreicht. Vielmehr liegt die niederlandische Quote im
Durchschnitt der tbrigen européischen GEM-Lander und
sogar noch unter dem Durchschnitt aller am GEM betei-
ligten OECD-Staaten.

Entscheidend ist aber nicht nur die Anzahl der neuen
Unternehmen, sondern ebenso deren Qualitat. Diesbez(ig-
lich gestatten es GEM-Daten, einige qualitative Aspekte
der jungen Unternehmen bzw. der Griinder zu beurteilen.
Hierzu schétzt eine Grundungsperson z.B. die Inno-
vativitat ihrer Unternehmung ein oder formuliert Progno-
sen Uber die Entwicklung der Mitarbeiterzahl. Die Poli-
tik der Niederlande fokussiert explizit auf beide der oben
genannten Ziele: Zum einen will man die Zahl der neuen
Unternehmen erhdhen, zum anderen die individuelle
Qualitat der Griindungen verbessern. Wie die Branchen-
struktur der niederlandischen Firmen zeigt, entstehen neue
Unternehmen vor allem in jenen Wirtschaftszweigen, die
als besonders innovativ und wachstumsstark gelten, wie
z.B. bei den unternehmensbezogenen Dienstleistungen.
In Deutschland dagegen ist die politische Vorstellung,
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mittels Grindungen den Wettbewerb zu stimulieren und
den Strukturwandel zu beférdern, weniger stark ent-
wickelt. Vielmehr scheint das (quantitative) Ziel einer
mdoglichst hohen Anzahl von Griindungen zu tberwie-
gen. Zudem spielen Instrumente, die auf eine Senkung
der Arbeitslosigkeit mit Hilfe von Griindungen abzielen,
eine wesentlich groéRere Rolle.

Dennoch gestalten sich in Deutschland die Einschétzun-
gen zum Innovationsgrad der Unternehmen kaum schlech-
ter als in den Niederlanden. Dazu passt, dass auch die
Beurteilung der eigenen Griindungsféhigkeiten in beiden
Landern etwa gleich ist (wobei Manner ihre F&higkeiten
generell hoher einschétzen). Etwas besser als in den Nie-
derlanden stellt sich sogar die prognostizierte Entwick-
lung der Mitarbeiterzahlen dar, was wiederum an den
speziellen Grindungsmotiven der Niederlander liegen
mag. Diese griinden viel haufiger mit der erklarten Ab-
sicht, unabhangig zu sein und selbstandig entscheiden zu
kénnen — da waren Angestellte eher hinderlich. Deutsch-
lands ,,klassische* Griinder dagegen legen mehr Wert auf
ein hohes Einkommen. Andererseits ist der Anteil von
Griindern ,,aus Not*“ in Deutschland viel héher als in den
Niederlanden, was angesichts der hoheren Arbeitslosig-
keit sowie der speziellen Fordermoglichkeiten kaum tber-
raschen kann.
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6 Der Einfluss der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise auf das Grundungsgeschehen
in Deutschland (R. Sternberg)

Ohne Zweifel wird die aktuelle Wirtschafts- und Finanz-
krise, deren Auswirkungen auf die Realwirtschaft erst in
Ansdtzen erkennbar sind, auch die Griindungsaktivitaten
in Deutschland und anderen L&ndern beeinflussen. Im
vorliegenden GEM-Landerbericht Deutschland soll und
kann dieser Aspekt nicht ignoriert werden. Allerdings sind
die Autoren hinsichtlich der Bewertung dieser Auswir-
kungen zum momentanen Zeitpunkt noch auf Plausi-
bilitatsiiberlegungen angewiesen, da die diesem Lénder-
bericht zugrunde liegenden Daten im Friihsommer 2008
erhoben wurden, als die Krise erst wenigen Experten, aber
definitiv nicht dem im GEM befragten Querschnitt der
Bevdlkerung bewusst war.

Sobald die Wirtschaftskrise in vollem Umfang die Real-
wirtschaft Deutschlands und damit die gesamte Bevol-
kerung erreicht haben wird — und dies wir im Laufe des
Jahres 2009 der Fall sein -, sind sowohl positive als auch
negative Wirkungen auf Umfang und Art der Griindungs-
aktivitaten wahrscheinlich. Da diese Krise keine konjunk-
turelle, also kurzfristige, ist, werden auch die Wirkungen
auf das Griindungsgeschehen nachhaltiger Natur sein.

Zu den negativen Effekten wird das restriktivere Verhal-
ten des — von der Krise besonders und zuerst betroffenen
— Banken- und Kreditsektors bei Kreditanfragen von
Grindern gehdren. In Deutschland und vielen anderen
GEM-Landern ist dies bereits jetzt zu beobachten. Da
die Finanzierung traditionell zu den wichtigsten Hemm-
nissen einer Griindung gehért, dirfte dies sowohl die
Anzahl potenzieller Griindungen als auch jene realer
Grlndungsvorhaben negativ beeinflussen. Dies mag Kon-
sequenzen fir die Wahrnehmung von Griindungschancen
sowie die Angst vor dem Scheitern als Griindungs-
hemmnis haben, die dann wiederum die Griindungsquoten
der folgenden Jahre, unter sonst gleichen Bedingungen,
sinken lassen wirden.

Generell leiden alle Unternehmen, auch die meist sehr
kleinen Griindungen, unter der nachlassenden Nachfra-
ge, was sowohl manche Griindung gar nicht erst entste-
hen I&sst (da potentielle Griinder dies entsprechend wahr-

nehmen) als auch andere bereits gegriindete nicht wach-
sen und/oder friih wieder in Konkurs gehen lasst. Schliel3-
lich kénnte sich die massive staatliche Unterstiitzung von
in Not geratenen GroRunternehmen sowohl psychologisch
als auch realwirtschaftlich negativ auf Griindungsneigung,
-aktivitat und -erfolg auswirken. Potentielle Grinder
kénnten den Eindruck gewinnen, dass sich die Politik um
groBRe Unternehmen kiimmert, obwohl nicht wenige von
diesen wegen falscher Produktpolitik und mangelnder An-
passung an neue Rahmenbedingungen, also aus eigenem
Verschulden, in betriebswirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten sind. Kleinstunternehmen hingegen bleiben bei
den aktuellen staatlichen UnterstlitzungsmaRnahmen un-
beriicksichtigt, obgleich sie die Krise nicht verursacht
haben. Der psychologische Effekt solcher Rettungsaktio-
nen ist fir Griindungsinteressierte verheerend.

Positive Wirkungen der aktuellen Krise kénnen inno-
vatorische und arbeitsmarktbezogene Ursachen haben.
Die mit hoher Wahrscheinlichkeit, wenn auch durch staat-
liche SubventionsmalRnahmen zeitlich verzdgerte (2009
ist Wahlkampfjahr!), ansteigende Arbeitslosigkeit wird
Beschaftigte aller Qualifikationsniveaus freisetzen. Ein
Teil der Geringqualifizierten und der Hochqualifizierten
wird, parallel zur Suche nach neuen abhangig Beschéaf-
tigten, die unternehmerische Selbststandigkeit als aus der
Not geborene Alternative ernsthaft in Erwdgung ziehen.
Die Erfahrungen der vergangenen Jahre in Deutschland
zeigen, dass dies zu einem Anstieg der Griindungszahlen
fiihrt. Aufgrund der Dominanz der gering Qualifizierten
unter den neuen Arbeitslosen werden die realwirtschaft-
lichen Effekte dieser Griindungen aber begrenzt bleiben
(wenig wachstumsstarke und wissensintensive Grindun-
gen). Grindungen von Hochqualifizierten dagegen, auch
wenn sie aus der Not geboren sind, haben tendenziell
héhere Wachstumschancen. Insbesondere die vielen Frei-
gesetzten aus dem sich restrukturierenden Finanz- und
Kreditsektor werden dort neue Chancen fur Griindungen
entdecken und nutzen. Diesen Grundungen kdnnen durch-
aus gute Uberlebens- und Wachstumschancen attestiert
werden.

Dies leitet Giber zu den positiven Innovationseffekten, die
aus der Krise generiert werden und die nicht auf den
Finanzsektor beschrankt bleiben. Spétestens seit den
Aussagen Joseph Schumpeters zu volkswirtschaftlichen

GEM-Léanderbericht Deutschland 2008

‘33



GEM

Wachstumszyklen ist bekannt, dass zuvor entwickelte
Inventionen (also zu Zeiten 6konomischer Prosperitat)
sich erst in anschlielenden Rezessionen als Innovatio-
nen durchsetzen kénnen. Neue Unternehmungen sind die
malgeblichen Trager dieser Innovationsprozesse, denn
die bis dato etablierten GroBunternehmen kénnen (und/
oder wollen) sich weniger rasch und flexibel an die radi-
kal veranderten Rahmenbedingungen anpassen. Durch
neu zur Verfigung stehendes Kapital (auch Venture
Capital) kdnnen diese Innovationen auch von kleineren/
jingeren Unternehmen finanziert werden. Dieser von
Griindungen angetriebene Innovationsprozess ist ein mit-
tel- bis langfristiger Effekt, der aber nachhaltiger ist als
der kurzfristige Anstieg von Grindungsquoten.
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7 Grundungsférderpolitik in Deutschland:
Lernen von den Niederlanden und Kon-
sequenzen der Wirtschaftskrise
(C. Hundt, R. Sternberg)

Die empirischen Ergebnisse des vorliegenden Jahresbe-
richts zeigen, dass Deutschland unter den GEM-Léandern
2008 bei den meisten Variablen der Griindungsaktivitat
und -einstellung eher ungiinstige Positionen einnimmt.
Dies gilt insbesondere fur den Vergleich mit jenen 17
GEM-Staaten, die wie Deutschland der Gruppe der
innovationsbasierten L&nder angehdren. Die Daten, er-
hoben im Frithsommer 2008 und damit noch vor der ak-
tuellen Wirtschafts- und Finanzkrise, offenbaren einen
Riickgang der Griindungsaktivitat sowie eine weitgehen-
de Konstanz der im europaischen Vergleich eher zuriick-
haltenden Griindungseinstellungen. Etwas besser ist
Deutschland bei den griindungsbezogenen Rahmenbedin-
gungen positioniert — ein Befund, der bereits seit dem
ersten GEM-Landerbericht im Jahre 1999 gilt. Die Star-
ken z.B. im Bereich der 6ffentlichen Forderinfrastruktur
werden allerdings auch weiterhin von Schwachen insbe-
sondere im Bereich der grindungsbezogenen Aus- und
Weiterbildung sowie den kulturellen Werten und Normen
begleitet. Trotz einer seit Jahren anerkannt engagierten
und quantitativ vielfaltigen Grundungsférderung von
Bund, L&ndern und Gemeinden haben sich grundlegende
Defizite des Grundungsstandorts Deutschland bislang
nicht signifikant verringert.

Es liegt die Frage nahe, ob Deutschland von einem Land
wie den Niederlanden lernen kann, das ebenfalls seit vie-
len Jahren zum GEM gehért. Der vorliegende Bericht hat
beide L&nder explizit verglichen und den Niederlanden
Vorteile im institutionellen, kulturellen und sozialen Be-
reich bescheinigt, die — im Verbund mit aktuellen makro-
6konomischen Vorteilen — zu signifikant héheren Griin-
dungsquoten und ginstigeren Griindungseinstellungen
gefiihrt haben. Nach Ansicht der Verfasser geht ein Teil
der positiven Performance der Niederlande auf die poli-
tisch steuerbaren Rahmenbedingungen zuriick. Daher ist
es legitim zu fragen, ob und auf welchen Gebieten
Deutschland von den Erfahrungen der Niederlande pro-
fitieren kann.

Die Niederlande hatten sich wahrend der 80er und 90er
Jahre fir eine ganzheitliche Griindungspolitik insbeson-

dere nach ordnungspolitischen Kriterien entschieden, die
in eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik integriert
wurde. Anders als in Deutschland werden nicht zielgrup-
penspezifische Fordermalinahmen entwickelt, sondern die
Griundungsforderung als Querschnittaufgabe verstanden,
die in allen Sektorpolitiken Eingang findet. Ebenfalls
anders als hierzulande sind dort die Marktteintritts-
barrieren relativ niedrig, die Wettbewerbspolitik wichti-
ger als die Subventionspolitik, die Regulierungsdichte
gering und das Steuersystem nicht (ibermaRig komplex.
Unter allerdings anderen 6konomischen Rahmenbedin-
gungen als wir sie heute kennen, haben die Niederlande
zu Beginn der 80er Jahre gezeigt, dass ein sozialver-
tragliches Mehr an Eigenverantwortung zugleich zu ei-
nem Gewinn an personlicher Flexibilitt und — auch un-
ternehmerischer — Eigeninitiative fuhren kann.

Was ist zu tun? Nicht alles, was in den Niederlanden zu
einem erfolgreichen Umfeld fur Grundungsaktivitaten
gefihrt hat, 1&sst sich in gleicher Quantitat und Qualitat
auf Deutschland Uibertragen. Die aktuelle Wirtschafts- und
Finanzkrise, unter der beide Lander leiden, verschiebt
zudem die Prioritaten der Wirtschafts- und anderer Sek-
torpolitiken. Derzeit verfolgt ein Krisenmanagement das
vorrangige Ziel, die negativen Auswirkungen auf Finanz-
und Arbeitsmarkte zu begrenzen. Dies darf gleichwohl
nicht dazu fiihren, dass die mittel- bis langfristig ausge-
richtete Politik zugunsten einer Kultur der Selbst-
stdndigkeit aus den Augen verloren wird. Bereits in fri-
heren Jahren, mit deutlich weniger gravierenden volks-
wirtschaftlichen Problemen, ging mit zunehmender Ar-
beitslosigkeit ein Anstieg der Griindungen aus der Not
(,,necessity entrepreneurship®) einher, die in Deutschland
ohnehin haufiger sind als in anderen Staaten. Der nach-
ste GEM-L&nderbericht Deutschland wird zeigen, ob die
aktuelle Krise zu einer &hnlichen Entwicklung fihrt.

Damit insbesondere die Anzahl von wachstumorientierten
Grindungen nachhaltig zunimmt, ist ein gesunder Mix
aus kurz- und langfristigen Manahmen angeraten. Kurz-
fristig missen jene innovativen Griindungen unterstitzt
bzw. potenzielle Griinder zur Selbststdndigkeit motiviert
werden, die von der aktuellen Wirtschafts- und Finanz-
krise profitieren konnten. Wie das vorherige Kapitel zu
den Wirkungen der Krise auf die Grindungsaktivitaten
zeigt, er6ffnen sich in solchen Zeiten Chancen fur inno-
vative Unternehmen und lIdeen, die wahrend 6konomi-
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scher Boomphasen und der damit verbundenen Dominanz
von etablierten GrofSunternehmen nicht im gleichen Mal3e
entstehen.

Langfristig bleibt Bildung der Schliisselfaktor auf dem
Weg zu einer ,,Kultur der Selbststandigkeit“. Auf diesem
Gebiet hat Deutschland unverandert groRe Defizite. Da-
bei ist die Bedeutung einer friihzeitigen Férderung unbe-
stritten. SchlieBlich fallt die Entscheidung fiir eine Selbst-
stdndigkeit eher in jungen Jahren und wird wesentlich
durch Rollenvorbilder beeinflusst. Es ware deshalb zu
begruRen, wenn das Griindungsthema bereits in der Schul-
zeit eingehender behandelt wirde als bisher. Sollen die
Grindungszahlen dauerhaft steigen, dann dirfen zudem
Anreizstrukturen nicht missachtet werden: unternehme-
rische Initiative muss sich flr den einzelnen Griinder so-
wohl wirtschaftlich als auch gesellschaftlich lohnen. Die
Politik, aber auch die Medien sollten dazu beitragen, dass
die aktuelle Wirtschafts- und Finanzkrise nicht zu einem
Reputationsverlust von Griindungsunternehmern fihrt.
Viele der angestellten Finanzmanager lieRen eben jenes
Verantwortungsbewusstsein vermissen, das einen person-
lich haftenden Grindungsunternehmer auszeichnet, der
zugleich Eigentimer ist.

Zur Gestaltung seiner 6konomischen Zukunft ist Deutsch-
land (wie andere Lander auch) auf innovative und lei-
stungsstarke Neuunternehmen angewiesen. Aus diesem
Grund darf die zarte Pflanze der Grindungskultur, die
mit dem New Economy Boom zur Jahrtausendwende zu
sprielen begann, im Wirbel um die Wirtschaftskrise und
der verstandlichen Kritik an versagenden Finanzjong-
leuren nicht wieder eingehen. Die weithin erfreuliche
politische Unterstlitzung der vergangenen Jahre zugun-
sten unternehmerischer Selbststandigkeit muss trotz, oder
besser: wegen der Wirtschaftskrise fortgesetzt werden und
darf nicht einer erneuten einseitigen Fokussierung politi-
scher FordermaRnahmen auf GroRunternehmen geopfert
werden. Ein bedeutsamer Schritt in Richtung ,,entrepre-
neurial society* ware geschafft, wirde als Folge des néch-
sten Aufschwungs die Zahl klassischer Griindungen nicht
mehr sinken, sondern zunehmen.
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Anhang 1: Rangplatze der Bewertung grindungsbezogener Rahmenbedingungen im
internationalen Vergleich — Das Jahr 2008

Innovationsbasierte Volkswirtschaften
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Anmerkung: Die Rangplatze basieren auf der Bewertung griindungsbezogener Rahmenbedingungen in 31 GEM-Landern. Die im
internationalen Vergleich beste Bewertung entspricht dem ersten Rangplatz. Zur Berechnung der Indexwerte vgl. Kasten, S. 17.
Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2008
© Global Entrepreneurship Research Association, Brixy, U.; Hessels, J.; Hundt, C.; Sternberg, R.; Stiber, H.
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David Kirby, Nagwa Ibrahim, Hala Hattab, Amr Gohar, Ahmed Nafie
Sponsor: Industrial Modernization Center, Ministry of Trade & Industry, AC Nielsen

Universidade Catolica de Angola (UCAN), Sociedad Potugesa de Inovacao (SPI)

Alves da Rocha, Salim Abdul Valimamade, Augusto Medina, Sara Medina, Douglas Thompson,
Anders Hyttel, Jodo Medina

Sponsor: Banco de Fomento S.A.

Center for Entrepreneurship, IAE Management and Business School, Universidad Austral

Silvia Torres Carbonell, Leticia Arcucci, Hector Rocha, Juan Martin Rodriguez

Sponsor: Center For Entrepreneurship, IAE Management and Business School, Universidad Austral,
Banco Santander Rio, Subsecretaria de Desarrollo Econdmico, Ministerio de Desarrollo Econémico -
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Prosperar, Agencia Nacional de Desarrollo de Inversiones

Vlerick Leuven Gent Management School
Hans Crijns, Miguel Meuleman, Olivier Tilleuil
Sponsor: Flemish Government, Steunpunt Ondernemen en Internationaal Ondernemen (STOIO)

Maestrias para el Dessarrollo - Universidad Catolica Boliviana

Marco Antonio Fernandez, Gover Barja, Mario Avila

Sponsor: Fundacién Nuevo Norte, USAID/Bolivia, Fundacion Avina, Red Bolivia Emprendedora,
Fundacién para la Produccion

Entrepreneurship Development Center from Tuzla in partnership with Tuzla University

Bahrija Umihanic, Admir Nukovic, Boris Curkovic, Esmir Spahic, Rasim Tulumovic, Senad Fazlovic,
Sladjana Simic

Sponsor: Entrepreneurship Development Center Tuzla, Government of Tuzla Canton, City of Tuzla,
Government of Brcko District of Bosnia and Herzegovina

IBQP - Instituto Brasileiro da Qualidade e Produtividade

Simara Maria S. S. Greco, Paulo Alberto Bastos Junior, Joana Paula Machado, Rodrigo G. M. Silvestre,
Carlos Arthur Kriiger Passos, Jalio César Felix, Marcos Mueller Schlemm

Sponsor: Instituto Brasileiro da Qualidade e Produtividade (IBQP), Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas (SEBRAE), Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI/PR),

Servico Social da Industria (SESI/PR), Universidade Positivo

Universidad del Desarrollo, Universidad Adolfo Ibafiez

José Ernesto Amords, Massiel Guerra, Miguel Carrillo, Barbara Harris

Sponsor: InnovaChile de CORFO, Universidad Catdlica del Norte, DGIP, Gobierno Regional,
Agencia Regional Desarrollo Productivo

University of Southern Denmark

Thomas Schgtt, Torben Bager, Hannes Ottosson, Kim Klyver, Kent Wickstram Jensen,
Majbritt Rostgaard Evald, Suna Sgrensen

Sponsor: International Danish Entrepreneurship Academy (IDEA)

Institut fir Wirtschafts- und Kulturgeographie, Leibniz Universitat Hannover,
IAB - Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirnberg

Rolf Sternberg, Udo Brixy, Christian Hundt, Heiko Stiiber

Sponsor: Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

Pontificia Universidad Catolica Madre Y Maestra (PUCMM)
Guillermo van der Linde, Cecilia Pérez, Maribel Justo, Alina Bello, José Rafael Pérez, Tania Canaan
Sponsor: Grupo Vicini, International financial Centre of the Americas, Consejo Nacional de Competitividad
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Ekuador Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL) - ESPAE Graduate School of Management
Virginia Lasio, Ma. Elizabeth Arteaga, Guido Caicedo, Edgar Izquierdo
Sponsor: Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL)

Finnland Turku School of Economics
Anne Kovalainen, Tommi Pukkinen, Jarna Heinonen, Pekka Stenholm, Pia Arenius, Erkko Autio
Sponsor: Minsistry of Employment and Economy, Ministry of Education, The European Union under the
European Regional Development Fund and the European Social Fund, Turku School of Economics

Frankreich EMLYON Business School
Olivier Torres, Danielle Rousson
Sponsor: Caisse des Depots

Griechenland Foundation for Economic and Industrial Research (IOBE)
Stavros loannides, Takis Politis, Aggelos Tsakanikas, Evaggelia Valavanioti
Sponsor: Hellenic Bank Association

GroRbritannien  Hunter Center for Entrepreneurship, University of Strathclyde, Economics & Strategy Group,
Aston Business School, Aston University
Jonathan Levie, Mark Hart
Sponsor: BERR Enterprise Directorate, InvestNI, Department of Enterprise, Trade and Investment (NI),
Belfast City Council, Enterprise Northern Ireland, Hunter Center for Entrepreneurship, University of
Strathclyde, Scotish Enterprise, Welsh Assembly Government, One North East, North West Development
Agency, Yorkshire Forward, Advantage west Midlands, East Midlands Development Agency, South West of
England Development Agency, South East Development Agency, Enterprise Insight, Wessex Enterprise

Indien Pearl School of Business, Gurgaon
Ashutosh Bhupatkar, I.M. Pandey, Janakiraman Moorthy, Gour C. Saha
Sponsor: Pearl School of Business, Gurgaon

Iran University of Teheran
M. Ahamadpour Daryani, Abbas Bazargan, Nezamedin Faghih, Caro Lucas, A.A. Moosavi-Movahedi,
A. Kord Naeij, S. Mostafa Razavi, Leyla Sarafraz, Jahangir Yadollahi Farsi, Mohammad Reza Zali
Sponsor: Ministry of Labour and Social Affairs

Irland Dublin City University
Paula Fitzsimons, Colm O'Gorman
Sponsor: Enterprise Ireland, Forfas, Allied Irish Bank

Island RU Centre for Research on Innovation and Entrepreneurship (Reykjavik University)
Régnvaldur Seemundsson, Silja Bjork Baldursdottir
Sponsor: Reykjavik University, Prime Minister's Office

Israel The Ira Center of Business, Technology & Society, Ben Gurion University of the Negev
Ehud Menipaz, Yoash Avrahami, Miri Lerner
Sponsor: The Ira Center of Business Technology & Society, Ben Gurion University of the Negev

Italien Bocconi University
Guido Corbetta, Alexandra Dawson
Sponsor: Ernst & Young, Atradius Credit Insurance

Jamaika University of Technology, Jamaica
Vanetta Skeete, Claudette Williams-Myers, Garth Kiddoe, Girjanauth Boodraj, Joan Lawla,
Louise Marcelle-Peart
Sponsor: Faculty of Business and Management, University of Technology, Jamaica

Japan Keio University, Musashi University, Shobi University
Takehiko Isobe, Noriyuki Takahashi, Tsuneo Yahagi
Sponsor: Venture Enterprise Center, Ministry of Economy, Trade and Industry

Kolumbien Universidad de los Andes, Universidad ICESI, Universidad del Norte, Pontificia Universidad Javeriana Cali
Rafael Vesga, Lina Devis, Rodrigo Varela, Luis Miguel Alvarez, Liyis Gomez, Fernando Pereira,
Raul Quiroga, Alberto Arias
Sponsor: Comfenalco Valle

Kroatien J. J. Strossmayer University in Osijek
Slavica Singer, Natasa Sarlija, Sanja Pfeifer, Djula Borozan, Suncica Oberman Peterka
Sponsor: Ministry of Economy, Labour and Entrepreneurship, SME Policy Centre - CEPOR, Zagreb,
J.J. Strossmayer University in Osijek - Faculty of Economics, Osijek
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Lettland

Mazedonien

Mexiko

Niederlande
Norwegen
Peru

Ruménien

Russland

Serbien

Slowenien

Spanien

Stuidafrika

Stidkorea

Tirkei

The TeliaSonera Institute at the Stockholm School of Economics in Riga
Olga Rastrigina, Wacheslav Dombrovsky
Sponsor: TeliaSonera NDB

University “Ss. Cyril and Methodius”- Business Start-Up Centre, Macedonian Enterprise Development
Foundation (MEDF)

Radmil Polenakovik, Aleksandar Kurciev, Bojan Jovanoski, Tetjana Lazarevska, Gligor Mihailovski,
Lazar Nedanoski

Sponsor: Macedonian Enterprise Development Foundation (MEDF), Austrian Development Agency,
Macedonian Agency for Promotion of Entrepreneurship

Tecnolégico de Monterrey
Alejandro Gonzélez, Berenice Ramirez, César Godinez
Sponsor: Tecnoldgico de Monterrey

EIM Business and Policy Research

Jolanda Hessels, Sander Wennekers, Chantal Hartog, André van Stel, Niels Bosma, Roy Thurik,
Ingrid Verheul

Sponsor: Dutch Ministry of Economic Affairs

Bodg Graduate School of Business

Lars Kolvereid, Erlend Bullvaag, Bjgrn Willy Aamo, Erik Pedersen

Sponsor: Ministry of Trade and Industry Innovation Norway, The Knowledge Fund at Bodg Knowledge
Park Ltd.

Centro de Desarrollo Emprendedor, Universidad ESAN
Jaime Serida Nishimura, Liliana Uehara-Uehara, Jessica Alzamora Ruiz
Sponsor: Universidad ESAN

Faculty of Economics and Business Administration, Babes-Bolyai University

Stefan Pete, Lehel-Zoltan Gyérfy, Agnes Nagy, Dumitru Matis, Laszl6 Szerb, Liviu llies, Comsa Mircea,
Annamaria Benyovszki, Tiinde Petra Petru, Ana Eugenia Matis, Mustatd Rizvan, Nagy Zsuzsanna-Agnes
Sponsor: Pro Oeconomica Association, Babes-Bolyai University, Faculty of Economics and Business
Administration

Sankt Petersburg Team: Graduate School of Management, Saint Petersburg
Olga Verhovskaya, Valery Katkalo, Maria Dorokhina

Sponsor: Graduate School of Management at Saint Petersburg State University
Moskau Team: State University - Higher School of Economics, Moscow
Alexander Chepurenko, Olga Obraztsova, Tatiana Alimova, Maria Gabelko
Sponsor: State University - Higher School of Economics

The Faculty of Economics Subotica
Dusan Bobera, Bozidar Lekovic, Stevan Vasiljev, Pere Tumbas, Sasa Bosnjak, Slobodan Maric
Sponsor: Executive Council of Vojvodina Province, Department for Economy

Institute for Entrepreneurship and Small Business Management, Faculty of Economics & Business,
University of Maribor

Miroslav Rebernik, Polona Tominc, Ksenja Pusnik

Sponsor: Ministry of the Economy, Slovenian Research Agency, Smart Com,

Finance - Slovenian Business Daily

Instituto de Empresa
Ignacio de la Vega, Alicia Coduras, Isabel Gonzalez, Cristina Cruz, Rachida Justo
Sponsor: DGPYMES, Fundacion Cultural Banesto, Fundacion Incyde, IE Business School

University of Cape Town - Graduate School of Business

Mike Herrington, Jacqui Kew, Penny Kew, Tonia Overmeyer

Sponsor: Department of Trade and Industry, Swiss South Africa Cooperation Initiative,
South African Breweries, Standard Bank, SEDA

Jinju National University
Sung-Sik Bahn, Yong-Sam Lee, Sanggu Seo, Hyunsuk Lee, Donna Kelley
Sponsor: Small and Medium Business Administration

Yeditepe University
Nillfer Egrican, Esra Karadeniz
Sponsor: Endeaver, Turkey Country Office, Akbank
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Ungarn University of Pécs, Faculty of Business and Economics
Laszl6 Szerb, Zoltan J. Acs, Attila Varga, Jozsef Ulbert, Siri Terjesen, Péter Szirmai, Gabor Kerékgyartd
Sponsor: Ministry for National Development and Economy, University of Pécs,
Faculty of Business and Economics Ohio University (USA)

Uruquay Instituto de Estudios Empresariales de Montevideo (IEEM)
Leonardo Vaiga, Pablo Regent, Fernando Borraz, Alejandro Gaidana, Adridn Edelman, Cecilia Gomeza
Sponsor: IEEM Business School - Universidad de Montevideo

USA Babson College, Baruch College, City University of New York
1. Elaine Allen, Marcia Cole, Monica Dean, Ivory Phinisee, Joseph Onochie, Edward Rogoff
Sponsor: Babson College
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