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GEM

1. Das Wichtigste in Kiirze

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist ein in-
ternationales Forschungsprojekt, welches es sich zum
Ziel gesetzt hat, die folgenden drei Forschungsfragen zu
beantworten:

* Wie stark variiert das Niveau der Griindungs-
aktivititen zwischen den Lindern?

* Was macht ein Land “entrepreneurial”? Welche Fak-
toren hemmen bzw. fordern Griindungsaktivititen?

» BeeinfluBit das Niveau der Griindungsaktivitdten die
Wachstumsrate der Volkswirtschaft und den Wohl-
stand eines Landes?

GEM untersucht diese Fragen auf der Basis von
Primirerhebungen in 29 Lindern weltweit. In jedem der
beteiligten Linder werden eine représentative Stichpro-
be der Bevolkerung sowie ausgewihlte Griindungs-
experten zu ihrer Beteiligung an Griindungsaktivitdten
bzw. zu griindungsbezogenen Rahmenbedingungen be-
fragt. Die Befragungen werden in allen Léndern in ver-
gleichbarer Weise durchgefiihrt, wobei auch die Frage-
bodgen gleich sind und nur in die jeweilige(n) Landes-
sprache(n) iibersetzt werden. In der Gesamtheit ergibt
sich hierdurch ein Datensatz, der in einzigartiger Weise
das Griindungsgeschehen in 29 Liandern darstellt. Die
Analysen fiir Deutschland beruhen in diesem Jahr auf
den Befragungen von mehr als 7000 Biirgern sowie 45
Griindungsexperten.

Das Niveau der Aktivitéiten in Entrepreneurship variiert
erheblich zwischen den beteiligten 29 GEM-Léndern.
Deutschland belegt bei den betrachteten Griindungs-
quoten einen Platz im hinteren Mittelfeld. Die TEA-Quo-
te, die sdmtliche Griindungsaktivititen (werdende Griin-
der und Jungunternehmer) erfaf3t, betrigt im Jahr 2001
7,04%. Damit sind in Deutschland etwa sieben von 100
befragten Personen in Griindungsaktivititen involviert.
Dies entspricht im internationalen Vergleich Rang 22
bzw. Rang 10 innerhalb der 13 westeuropdischen GEM-
Lénder. Dabei kommen in Deutschland auf eine Griin-
dung “aus Not”, bei der die Griinder iiber keine bessere
Erwerbsalternative verfiigen (Necessity Entrepreneur-
ship), 2,6 Griinder, die sich selbstiindig machen, um eine
Geschiftsidee auszunutzen (Opportunity Entrepreneur-
ship). In den griindungsstarken USA ist der Anteil der

Personen, deren priméres Motiv fiir eine Griindung das
Ausnutzen einer guten Gelegenheit ist, deutlich grofier.
Differenziert nach dem Geschlecht sind in Deutschland
etwas mehr als doppelt so viele Minner wie Frauen als
Griinder aktiv. Das weibliche Griinderpotential ist bei
weitem nicht ausgeschopft. Im internationalen Vergleich
ist der Anteil der Griinderinnen vor allem in den Lindern
hoch, die griindungsaktiver sind. Erkldrungen fiir das un-
terschiedliche Niveau der Aktivititen in Entrepreneur-
ship liefern die Griindungschancen und —potentiale so-
wie die griindungsbezogenen Rahmenbedingungen in
den jeweiligen Nationen.

Zwischen dem Umfang der Aktivititen in Entre-
preneurship und dem Wirtschaftswachstum besteht ein
statistisch nachweisbarer Zusammenhang: Je hoher die
Griindungsaktivititen in einem Land sind, desto hoher ist
das wirtschaftliche Wachstum. Unter den westeuropdi-
schen Lindern ergibt sich ein Korrelationskoeffizient
von +0,7, der zudem statistisch hochsignifikant ist. Die
Unterschiede beim Niveau der Aktivititen in Entre-
preneurship erkldren etwa die Hélfte der Varianz des
volkswirtschaftlichen Wachstums in der betrachteten
Periode.

Die Griindungschancen und Griindungspotentiale diffe-
rieren erheblich zwischen den 29 GEM-Léndern. Hier
hat Deutschland im internationalen Vergleich deutliche
Defizite. Schwichen sind vor allem die Griindungs-
fahigkeiten in der Selbsteinschitzung der Bevolkerung
sowie die Wahrnehmung von Griindungschancen, wobei
letztere u.a. von pessimistischeren Zukunftsperspektiven
der befragten Biirger negativ beeinflufit werden. Zudem
ist die Angst zu Scheitern bei der deutschen Bevolkerung
weit verbreitet. Hier belegt Deutschland den schlechte-
sten Rang aller GEM-Linder.

Die Rahmenbedingungen fiir Unternehmensgriindungen
in Deutschland unterscheiden sich in ihrer Qualitét deut-
lich voneinander. Positiv bewertet werden insbesondere
die Finanzierungsbedingungen sowie die physische In-
frastruktur fiir Griinder. Offentliche Foérderprogramme
bekommen in Deutschland eine bessere Bewertung als in
allen anderen teilnehmenden GEM-Léndern. Demgegen-
tiber gibt es allerdings auch Rahmenbedingungen, bei
denen Deutschland sehr schlecht abschneidet. Dies be-
trifft vor allem die Werte und Normen zu Themen wie
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Selbstindigkeit, Eigeninitiative und Unternehmertum
sowie die griindungsbezogene Aus- und Weiterbildung.
In einer Gesamtbetrachtung aller Rahmenbedingungen
ergibt sich fiir Deutschland im internationalen Vergleich
der siebte Rangplatz. Im Vergleich zu anderen Industrie-
landern entspricht dies allerdings nur einem Platz im vor-
deren Mittelfeld.

Erstmals in der Geschichte der GEM-Linderberichte ist
fiir Deutschland ein intertemporaler und zum Teil zusétz-
lich ein internationaler Vergleich der Griindungs-
aktivitidten und ausgewihlter EinfluBfaktoren fiir bis zu
vier Jahre moglich. Fiir die meisten Indikatoren der
Griindungsaktivitit und einige Variablen der Einfluf3fak-
toren zeigt sich der Einfluf} allgemeiner konjunktureller
und politischer Faktoren: bis 2000 stieg die Griindungs-
aktivitdt ebenso an wie der Anteil der giinstige Griin-
dungschancen erkennenden Erwachsenen. Seit 2000 ist
zwar ein leichter Riickgang zu verzeichnen, das relativ
geringe Niveau der Vorjahre wird aber nicht unterschrit-
ten. Auf- und Abstieg der New Economy in Deutschland
zeigen exakt diesen Verlauf, aber nur in geringerem
MaBe 1Bt sich daraus auch ein kausaler Zusammenhang
konstruieren, denn die typischen New-Economy-Start-
ups waren und sind nicht représentativ fiir das deutsche
Griindungsgeschehen. In den vergangenen drei Jahren
haben sich auch die griindungsbezogenen Rahmenbedin-
gungen Deutschlands verdandert. Wihrend die hervorra-
gende Bewertung der Griindungsforderpolitik (in 2001
Platz 1 unter 26 Staaten) schon fast Tradition in Deutsch-
land hat, sind bescheidene Verbesserungen im Bereich
der Aus- und Weiterbildung zu erkennen. Entsprechen-
de Bemiihungen sollten verstetigt werden. Dagegen ist es
nicht gelungen, die sehr giinstige Bewertung des
Forschungs- und Technologietransfers zu Beginn der
Untersuchungsperiode auch in den beiden Folgejahren
zu erzielen. Hier besteht ebenso Handlungsbedarf wie
bei den kulturellen Werten und sozialen Normen, einer
griindungsbezogenen Rahmenbedingung, in der Deutsch-
land seine bekanntermaflen relativ ungiinstige Position
im internationalen Vergleich nicht verbessern konnte.
Gleichwohl iiberwiegen im Rahmen dieses noch relativ
kurzen Bewertungszeitraums die positiven Entwicklun-
gen innerhalb Deutschlands, die zukiinftig allerdings
eine konsequente Fortsetzung einer Politik der griin-
dungsfordernden Rahmenbedingungen erfordern.

GEM

Deutliche Unterschiede hinsichtlich der Aktivitdten in
Entrepreneurship bestehen zwischen West- und Ost-
deutschland. Hierbei ist im Osten Deutschlands nicht nur
die Griindungsquote geringer, vielmehr ist auch das dor-
tige Griindungsklima als wichtiger Erkldrungsfaktor fiir
das Niveau der Griindungsaktivititen als schlechter zu
beurteilen. Beispielsweise glauben deutlich weniger Per-
sonen in Ostdeutschland, daf} sich in den ndchsten sechs
Monaten gute Gelegenheiten fiir eine Unternehmens-
griindung ergeben. Ahnlich stellt sich die Situation dar,
wenn die Beurteilung von Griindungschancen nach Bun-
deslidndern betrachtet wird. Die Spitzenposition belegt
das Saarland. Zwischen allen Landern im Osten und We-
sten bestehen deutliche Unterschiede, die zudem meist
statistisch signifikant sind. Hierbei belegen die ostdeut-
schen Bundeslidnder eindeutig die letzten Plitze des
Rankings.

Vor dem Hintergrund leicht riicklaufiger bzw. stagnieren-
der Griindungszahlen ist es jetzt Aufgabe der Politik, zu
demonstrieren, da} sie nachhaltig am Thema Griindun-
gen interessiert ist. Die Erniichterung in Teilen des
Griindungssektors sollte die Politik nicht dazu verleiten,
in einen kurzfristigen Aktionismus zu verfallen, weder
zugunsten von Grofunternehmen noch zugunsten von
Griindungen. Die Griindungszahlen in Deutschland las-
sen sich nur durch eine Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen nachhaltig erh6hen, wobei die aufgezeigten De-
fizite im Mittelpunkt stehen sollten. Ansatzpunkte hier-
fiir gibt es z.B. im Bereich der allgemeinbildenden Schu-
len, wo durch eine Sensibilisierung fiir das Thema ‘un-
ternehmerische Selbstéindigkeit’ die Grundlage fiir einen
kulturellen Wandel geschaffen werden kann. Der Nieder-
gang der New Economy nach der iibertriebenen Eupho-
rie am Ende der 1990er Jahre war nicht typisch fiir den
Griindungssektor in Deutschland. Politik und Unterneh-
men sollten die positiven Effekte des New-Economy-
Booms — eine Verfestigung des positiven Unternehmer-
und Griinderimages, den bescheidenen, aber spiirbaren
Attraktivitdtsgewinn der Selbstdndigkeit als Alternative
zur abhingigen Beschiftigung — nutzen, um langfristig
eine ‘Entrepreneurial Society’ zu schaffen. Keinesfalls
sollten drastische Einschnitte bei der offentlichen
Griindungsférderung vorgenommen werden, denn die
Entstehung einer solchen Kultur braucht Zeit.
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2. Der Global Entrepreneurship Monitor
(GEM)

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist ein in-
ternationales Forschungsprojekt, welches im Jahre 1997
als eine gemeinsame Forschungsinitiative vom Babson
College/Boston und der London Business School ins
Leben gerufen wurde. GEM hat es sich zum Ziel gesetzt,
Antworten auf die folgenden drei Forschungsfragen zu
geben:

* Wie stark variiert das Niveau der Griindungs-
aktivititen zwischen den Lindern?

* Was macht ein Land “entrepreneurial”? Welche Fak-
toren hemmen bzw. fordern Griindungsaktivititen?

» BeeinfluBit das Niveau der Griindungsaktivititen die
Wachstumsrate der Volkswirtschaft und den Wohl-
stand eines Landes?

In diesem Jahr beteiligen sich 29 Linder am GEM-Pro-
jekt, wobei sich die Anzahl der teilnehmenden Linder
kontinuierlich von Jahr zu Jahr erhéht hat. Bereits im
Jahr 1998 wurden in fiinf Landern erste Voruntersuchun-
gen in Form telefonischer Biirgerbefragungen durchge-
fiihrt. Als eigentliches Pilotjahr des Monitors kann aller-
dings das Jahr 1999 angesehen werden, in dem zehn Lin-
der an der Untersuchung teilnahmen. Die Anzahl der teil-
nehmenden Lénder hat sich dann {iber 21 Linder im Jahr
2000 auf jetzt 29 untersuchte Linder gesteigert (vgl.
Abb. 2.1). Von diesen 29 Lindern sind allerdings nur 26
offizielle GEM-Lénder, da in drei Lidndern aufgrund fi-
nanzieller Schwierigkeiten ein Teil der vorgesehenen Er-
hebungen nicht durchgefiihrt werden konnte. Fiir die
nichsten Jahre ist angestrebt, den Kreis der untersuchten
Lénder erneut zu erweitern. Deutschland nahm von An-
fang an teil an der GEM-Untersuchung. Unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse aus der Voruntersuchung im
Jahr 1998 liegen inzwischen also Ergebnisse aus vier
aufeinanderfolgenden Jahren vor.

In jedem der beteiligten Lander koordiniert ein Forscher-
team die empirischen Erhebungen bzw. fiihrt diese zum
Teil selbst durch und verdffentlicht einen Linderbericht
iber den Griindungssektor des jeweiligen Landes im in-
ternationalen Vergleich. Das Landerteam Deutschland
arbeitet am Wirtschafts- und Sozialgeographischen Insti-
tut der Universitidt zu Koln. Neben den jeweiligen

Léinderberichten wird in jedem Jahr vom GEM-
Koordinationsteam am Babson College bzw. der London
Business School auch ein ,Global Report* erstellt. Wih-
rend sich die einzelnen Léanderberichte insbesondere mit
dem Griindungssektor des jeweiligen Landes beschifti-
gen, untersucht der ,Global Report* tiefergehend interna-
tionale Unterschiede im Griindungsgeschehen sowie de-
ren Ursachen und Folgen.

Abb. 2.1: Am Global Entrepreneurship Monitor betei-
ligte Lander in den Jahren 1998 bis 2001

Mexiko
Neuseeland
Niederlande
Polen*
Portugal
RuBland*
Sudafrika
Ungarn
“Argentinien
Australien
Belgien
Brasilien
Indien
Irland
Norwegen
Schweden
Singapur
Spanien
Sudkorea
"Danemark
Frankreich
Israel
Italien

GEM 2001

GEM 2000

Deutschland
Finnland
GroRbritannien
Kanada*

USA

GEM 1999

* Kanada, Polen und Rufland sind in 2001 keine offiziellen GEM-Lander,
da diese ihren finanziellen Verpflichtungen nicht nachgekommen sind
und keine Expertenbefragungen durchgefihrt haben.

Das GEM-Modell

Den theoretischen Hintergrund fiir den Global
Entrepreneurship Monitor bildet das GEM-Modell (vgl.
Abb. 2.2). Das Modell beschreibt Einfluf3ifaktoren auf
das Griindungsgeschehen in einem Land sowie den Zu-
sammenhang von Griindungen und volkswirtschaftli-
chem Wachstum. Beriicksichtigt werden hierbei acht zu-
einander in Beziehung stehende Variablengruppen, die in
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ithrer Gesamtheit einen Einfluf} auf das wirtschaftliche
Wachstum eines Landes haben.

Ausgangspunkt des Modells ist der allgemeine soziale,
kulturelle und politische Kontext eines Landes, welcher
u.a. durch die demographische Struktur, den Bildungs-
stand sowie das politische System gebildet wird. Vor
dem Hintergrund dieses Kontextes haben sich in jedem
Land jeweils eigene allgemeine sowie griindungs-
bezogene Rahmenbedingungen herausgebildet. Allge-
meine nationale Rahmenbedingungen umfassen Fakto-
ren wie die Offenheit der Volkswirtschaft und die Struk-
tur von Finanz- und Arbeitsmérkten. Diese Faktoren kon-
nen allgemein als EinfluBfaktoren auf wirtschaftliches
Handeln angesehen werden und beeinflussen damit auch
Unternehmensgriindungen. Speziell fiir Griindungen sind
allerdings insbesondere die bereits genannten griindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen wichtig. Diese umfas-
sen eine breite Palette an Faktoren, auf die Unter-
nehmensgriinder angewiesen sind und welche fiir Griin-
dungen mehr oder wenig forderlich bzw. hinderlich sein
konnen. Genannt werden konnen hier z.B. die Finan-
zierungsbedingungen fiir Griinder, Steuern, Regulierun-
gen und die Art und Ausgestaltung von Forderpro-
grammen. Diese und weitere Faktoren werden insbeson-
dere im Kapitel 5 dieses Berichts untersucht.

Sowohl allgemeine nationale Rahmenbedingungen als
auch griindungsbezogene Rahmenbedingungen iiben ei-
nen EinfluB auf Griindungschancen und Griindungs-
potentiale und damit auch auf das Griindungsgeschehen
aus. Mit dem Begriff der Griindungschancen ist gemeint,
inwieweit sich durch das Zusammenwirken der verschie-
denen Rahmenbedingungen in einem Land Moglichkei-
ten fiir den Aufbau neuer Unternehmen bieten. Diese
Moglichkeiten kénnen z.B. in Form von Marktliicken
oder Ideen fiir neue Produkte oder Dienstleistungen be-
stehen. Der Begriff der Griindungspotentiale zielt darauf
ab, in welchem Umfang Personen die nétigen Fihigkei-
ten und auch die Motivation besitzen, um bestehende
Griindungschancen zu nutzen, also ein Unternehmen zu
griinden. Aus dem Zusammenspiel von Griindungs-
chancen und Griindungspotentialen ergibt sich die tat-
sdchliche Griindungsdynamik. Wirtschaftliches Wachs-
tum wird einerseits davon beeinfluflt, in welchem Mafe
bestehende groBe oder mittelstindische Unternehmen
expandieren, schrumpfen oder schlieBen und anderer-

GEM

seits davon, in welchem Umfang neue Unternehmen auf
den Markt treten.

Abb. 2.2: Das GEM-Modell

Sozialer,
kultureller,
politischer
Kontext
Allgemeine nationale Griindungsbezogene
Rahmenbedingungen Rahmenbedingungen
« Offenheit der < Infrastruktur « Finanzierung * Griindungsbezo-
Volkswirtschaft <« Finanzmarkte « Politische Rahmen-  gene Infrastruktur
« Politik « Arbeitsmarkte bedingungen « Offenheit der Markte
«Management- -« Institutionen « Politische * Zugang zu phy-
fahigkeiten Programme sischer Infrastruktur
« Technologie, « Bildung * Kulturelle und
FukE * FuE-Transfer soziale Normen
Grindungs- Grindungs-
Gro%unter Mittelstand chancen <«—> potentiale
nehmen « Existenz « Fahigkeiten
« Perzeption « Motivation
Unternehmens-
griindungen
Wirtschaftliches
\ > Wachstum
*BIP
« Beschaftigung

Zusammenfassend 146t sich sagen, dal das GEM-Modell
eine breite Palette von EinfluBfaktoren auf das
Griindungsgeschehen in einem Land beriicksichtigt. So-
wohl explizit 6konomische als auch soziale, kulturelle
und psychologische Determinanten werden erfaf3t. Das
GEM-Modell wurde 1999 erstmals empirisch getestet
und hat sich im wesentlichen bewihrt. Es wurde daher in
den Jahren 2000 und auch 2001 jeweils nur mit gering-
fiigigen Veridnderungen erneut verwendet.

Die empirische Basis des GEM-Projektes

Ein internationaler Vergleich von Griindungsaktivititen
erfordert eine Datenbasis, welche in gleicher Weise
Griindungsaktivititen sowie Einflufaktoren auf Griin-
dungen in den unterschiedlichen Lindern erfafit. Da es
fiir die Beteiligung an Griindungsaktivititen sowie die
Einschitzung griindungsbezogener Rahmenbedingungen
keine international vergleichbaren Statistiken gibt, die
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fiir die Ziele dieses Projektes herangezogen werden
konnten, stiitzt sich GEM im wesentlichen auf eigene
Primirerhebungen in den einzelnen GEM-Lindern. Ein
komparativer Vorteil von GEM liegt darin, daf in eige-
nen empirischen Erhebungen in inzwischen 29 Lindern
exakt dieselben Fragen an einen représentativen Quer-
schnitt der Bevolkerung sowie an systematisch ausge-
wihlte Experten gerichtet werden. Die verwendeten Fra-
gebogen sind in allen Lindern gleich und werden nur in
die jeweilige Landessprache bzw. —sprachen iibersetzt.
Durch die Hinzunahme von Léndern erweitert sich die
Datenbasis in diesem Jahr erneut gegeniiber dem Vor-
jahr. Da die empirischen Erhebungen in einigen Lindern
in diesem Jahr bereits zum vierten Mal durchgefiihrt
werden, erdffnet sich hier auch die Moglichkeit von
Lingsschnittbetrachtungen. Die verschiedenen Variablen
des GEM-Modells werden iiber unterschiedliche Primér-
und Sekundirerhebungen erfafit, auf die im Folgenden
kurz eingegangen werden soll.

Bevolkerungsbefragung

Ein wichtiger Baustein der GEM-Untersuchung ist die
Befragung einer reprisentativen Stichprobe der erwach-
senen Bevolkerung. Ziel dieser Befragung ist es, zu er-
mitteln, in welchem Umfang sich Personen an Griin-
dungsaktivititen beteiligen und welche Einstellung sie
gegeniiber griindungsbezogenen Themen vertreten. In
jedem der beteiligten Linder wurde hierzu im Sommer
2001 eine reprasentative Biirgerbefragung durchgefiihrt,
welche mit wenigen Ausnahmen in telefonischer Form
stattfand. Lediglich in einzelnen Léndern wie z.B. Indi-
en 146t sich anhand einer Telefonbefragung kein repri-
sentativer Querschnitt der Bevilkerung befragen, wes-
wegen hier andere Erhebungsverfahren gewihlt wurden.

Der Stichprobenumfang betrégt in allen Landern minde-
stens 2000 Personen. In Deutschland wurden in diesem
Jahr dhnlich wie im Vorjahr deutlich mehr Personen be-
fragt, um die Représentativitit der Erhebung noch wei-
ter zu steigern und um auch regional differenzierte Ana-
lysen zu ermoglichen. Der Stichprobenumfang betriagt
hier etwas mehr als 7000 Personen. Die Befragung wur-
de in allen Lindern von international renommierten
Marktforschungsinstituten durchgefiihrt. In Deutschland
hat diese Aufgabe wie bereits im Vorjahr TNS (Taylor

Nelson Sofres) Emnid iibernommen. Der Datensatz aus
der Biirgerbefragung wird sowohl vom internationalen
Koordinationsteam als auch vom jeweiligen nationalen
GEM-Team ausgewertet.

Expertenbefragung

Neben der Bevolkerungsbefragung wird im Rahmen des
GEM-Projektes auch eine Befragung von Griindungs-
experten durchgefiihrt. Diese Expertenbefragung dient
insbesondere dazu, eine Einschitzung griindungsbezo-
gener Rahmenbedingungen zu erhalten. Es soll herausge-
funden werden, welche Faktoren im jeweiligen Land
Griindungsaktivititen féordern bzw. hemmen, welche also
ein Land “entrepreneurial” machen. Die befragten Ex-
perten werden in allen Landern nach einem einheitlichen
Schliissel ausgewihlt. Es handelt sich um Personen aus
Wissenschaft, Kammern, Verbdanden, Banken und Be-
ratungsunternehmen, die sich intensiv mit Griindungen
beschiftigen und einen breiten Uberblick iiber das Griin-
dungsgeschehen im jeweiligen Land besitzen.

Insgesamt wurden in diesem Jahr in Deutschland 45
Griindungsexpertinnen und —experten befragt. Alle Per-
sonen haben einen standardisierten Fragebogen ausge-
fiillt, der in der jeweiligen Landessprache in allen betei-
ligten GEM-Lindern verwendet wurde und damit einen
internationalen Vergleich zuldft. Dariiber hinaus wurde
mit knapp der Hilfte der Experten noch einstiindige In-
terviews gefiihrt, um Hintergrundinformationen zu den
grilndungsbezogenen Rahmenbedingungen und zu Be-
sonderheiten des Griindungssektors in Deutschland zu
erhalten.

Einbezug weiterer sekundirstatistischer
Daten

Zusitzlich zu den eigenen empirischen Erhebungen wer-
den sekundirstatistische Daten zu weiteren nationalen
Rahmenbedingungen sowie zu volkswirtschaftlichen
GroBen herangezogen. Verwendung finden international
verfiigbare und vergleichbare Statistiken der Weltbank,
der Vereinten Nationen sowie der OECD. Diese Daten
werden von Seiten des GEM-Koordinationsteams zu-
sammengetragen und allen nationalen GEM-Teams zur

8 GEM-Lianderbericht Deutschland 2001



Verfiigung gestellt. Sie dienen insbesondere dazu, im in-
ternationalen Vergleich Ursachen und Wirkungen unter-
schiedlicher Griindungsquoten zu erklédren.

In den nachfolgenden Kapiteln wird basierend auf der
Bevolkerungsbefragung zunichst dargestellt, in welchem
Umfang sich Personen in Deutschland an Griindungs-
aktivitdten beteiligen und welchen Rangplatz Deutsch-
land hierbei im internationalen Vergleich einnimmt.
Ebenfalls eingegangen wird auf den Zusammenhang von
Griindungen und wirtschaftlichem Wachstum. Daran an-
schlieBend untersucht der Bericht, wie sich die unter-
schiedlichen Griindungsquoten erklédren lassen, wie also
Griindungschancen und Griindungspotentiale von der
Bevolkerung wahrgenommen werden. Auf Basis der
Expertenbefragung wird auf die grilndungsbezogenen
Rahmenbedingungen in Deutschland im internationalen
Vergleich eingegangen. Da in diesem Jahr bereits Daten
aus drei bzw. zum Teil sogar aus vier aufeinanderfolgen-
den Jahren vorliegen, untersucht ein eigenstindiges Ka-
pitel die Verdnderungen von Griindungsquoten und Rah-
menbedingungen im Zeitablauf. Wie bereits angespro-
chen, erlaubt der hohe Stichprobenumfang der Be-
volkerungsbefragung auch einige Untersuchungen auf
regionaler Ebene in Deutschland, was Gegenstand von
Kapitel 7 ist. Vor dem Hintergrund des spektakulédren
Niedergangs einiger Unternehmen der ,New Economy*
werden die Ergebnisse dieser Untersuchung abschlie-
Bend noch einmal diskutiert, und es werden Ansatzpunk-
te fiir politische MaBBnahmen aufgezeigt.

GEM
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3. Aktivititen in Entrepreneurship im
internationalem Vergleich

Ziel dieses Kapitels ist die Analyse der Griindungs-
aktivitdten im Querschnitt der 29 Linder, die sich im
Jahr 2001 an den Bevolkerungsbefragungen im Rahmen
des Global Entrepreneurship Monitor beteiligten. Hier-
zu zidhlen auch drei Linder (Kanada, Polen, Ruflland),
die in 2001 keine offiziellen GEM-Mitglieder sind. Im
Mittelpunkt steht die Situation in Deutschland, die ent-
weder mit der in allen GEM-Léndern oder der ausge-
wihlter Linder (USA, Japan) bzw. der Landergruppe
“libriges Westeuropa” (ohne Deutschland) verglichen
wird. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird weitge-
hend darauf verzichtet, die Werte fiir alle 29 GEM-Lin-
der einzeln auszuweisen und in den Abbildungen darzu-
stellen. Eine Betrachtung der Entwicklung der Griin-
dungsaktivitéten iiber die Zeit wird im Kapitel 6 durch-
gefiihrt.

Vor GEM existierten im internationalen Vergleich keine
aktuellen Daten zur Erfassung der Aktivititen in Entre-
preneurship, was u.a. auf das Fehlen vergleichbarer Sta-
tistiken bzw. unterschiedliche Erhebungsmethoden in
den einzelnen Lindern zuriickzufiihren ist. Die vielfach
in der Literatur zitierte Selbstidndigenquote ist hier wenig
hilfreich, da keine Informationen iiber den Beginn der
selbstidndigen Titigkeit vorliegen. GEM schliel3t aber
nicht nur diese Informationsliicke. Zudem ist es nun erst-
mals auch im Nationenvergleich méglich, werdende
Griinder zu identifizieren, die sich unmittelbar vor dem
Schritt in die Selbstindigkeit befinden, die sogenannten
“nascent entrepreneurs”. Last but not least beriicksichtigt
GEM eine ansonsten weitgehend vernachlissigte Mal-
zahl zur Erfassung der Aktivititen in Entrepreneurship:
die privaten Investoren, die finanzielle Mittel fiir die
Griindung Anderer zur Verfiigung stellen.

Das GEM-Projekt ermittelt verschiedene, standardisier-
te Griindungsquoten, die wie folgt definiert sind:

1. “Nascent Entrepreneurs’: Prozentanteil der Perso-
nen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren, die a) zum
Zeitpunkt der Befragung versuchen, allein oder mit
Partnern ein neues Unternehmen zu griinden (hierzu
z#hlt jede Art selbstindiger Tatigkeit), b) in den letz-
ten zwolf Monaten etwas zur Unterstiitzung dieser

Neugriindung unternommen haben (z.B. durch die
Suche nach Ausstattung oder Standorten, Organisa-
tion des Griindungsteams, Erarbeitung eines Ge-
schiftsplans, Bereitstellung von Kapital), c¢) die In-
haber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen anstre-
ben und d) wihrend der letzten drei Monate keine
Vollzeitlohne und —gehilter gezahlt haben. Trotz der
gleichlautenden Definition im vergangenen Jahr ha-
ben sich geringfiigige Modifikationen beziiglich des
Berechnungsverfahrens ergeben, so dal} kein direk-
ter Vergleich zwischen den diesjdhrigen und den im
Vorjahr publizierten Werten moglich ist.

“Young Entrepreneurs ”: Prozentanteil der Personen
im Alter zwischen 18 und 64 Jahren, die a) Inhaber
oder Teilhaber eines bereits bestehenden Unterneh-
mens sind, bei dem sie in der Geschiftsleitung mit-
helfen und b) nicht ldnger als 3,5 Jahre Gehilter,
Gewinne oder Sachleistungen erhalten haben.

“Total Entrepreneurial Activity” (TEA): Summen-
index aus den beiden oben genannten Griindungs-
quoten, wobei Personen, die sowohl “nascent
entrepreneurs” als auch “young entrepreneurs” sind,
nur einmal gezidhlt werden. Zudem werden zwei
Subindizes gebildet: TEA “Opportunity Entrepre-
neurship” und TEA “Necessity Entrepreneurship”.
Hierbei wird nach Griindungsmotiven differenziert,
d.h. berticksichtigt, ob die Personen sich selbstindig
gemacht haben bzw. machen wollen, um eine Ge-
schiftsidee auszunutzen (“Opportunity Entrepre-
neurship”) oder weil sie keine bessere Erwerbs-
alternative haben (“Necessity Entrepreneurship”).
Da einige der befragten Personen keine (oder beide)
Griindungsmotive nannten und somit nicht eindeutig
einer der Gruppen zuzuordnen sind, entspricht die
Summe aus “Opportunity Entrepreneurship” und
“Necessity Entrepreneurship” nicht exakt dem Wert
der iibergeordneten “Total Entrepreneurial Activity”.

“Private Investoren”: Prozentanteil der erwachsenen
Personen (18 Jahre und ilter), die wihrend der letz-
ten drei Jahre Gelder zur Verfiigung gestellt haben,
um von Anderen gegriindete Unternehmen in der
Anfangsphase zu unterstiitzen. Der Kauf von 6ffent-
lich gehandelten Unternehmensanteilen und offene
Investmentfonds sind nicht eingeschlossen.
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Abb. 3.1: “Total Entrepreneurial Activity” im internationalen Vergleich
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Quelle: GEM-Birgerbefragung, Sommer 2001
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Polen
Italien
Argentinien
Kanada
Indien
Ungarn
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Irland
Brasilien
Sudkorea
Neuseeland
Australien
Mexiko
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GEM-Lander

Total Entrepreneurial Activity: Prozentanteil der Erwachsenen (18 - 64 Jahre), die “Nascent Entrepreneurs” oder “Young Entrepreneurs” sind.

Nascent Entrepreneurs: Prozentanteil der Erwachsenen (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Griindung eines neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch
die Suche nach Ausstattung oder Standorten, Organisation des Griindungsteams, Erarbeitung eines Geschaftsplans, Bereitstellung von Kapital), die Inhaber-
oder Teilhaberschaft im Unternehmen anstreben und wahrend der letzten drei Monate keine Vollzeitidhne oder -gehalter gezahlt haben.

Young Entrepreneurs: Prozentanteil der Erwachsenen (18 - 64 Jahre), die Inhaber bzw. Teilhaber eines bereits bestehenden Unternehmens sind, bei dem
sie in der Geschéaftsleitung mithelfen und nicht langer als 3,5 Jahre Gehalter, Gewinne oder Sachleistungen erhalten haben.

Abb. 3.1 verdeutlicht, dal hinsichtlich des Indikators
“Total Entrepreneurial Activity” erhebliche Unterschie-
de zwischen den 29 GEM-Léndern bestehen. Die mittle-
re TEA-Quote betrigt iiber alle GEM-Linder 9,68%,
wobei die Spannweite von Belgien mit 4,59% bis Mexi-
ko mit 18,74% reicht. Deutschland belegt mit 7,04%
Rang 22 unter den 29 beteiligten Landern. Im Vergleich
mit den iibrigen Lindern in Westeuropa (Abb. 3.2) liegt
der deutsche unterhalb des westeuropdischen Mittelwerts
von 7,98%. Niedrigere Griindungsquoten werden inner-
halb Westeuropas nur noch in Belgien, den Niederlanden
und Schweden erzielt. Deutschland weist dabei nicht nur
eine deutlich niedrigere TEA-Quote auf als die Spitzen-
gruppe der GEM-Linder (Mexiko, Australien, Neusee-
land, Stidkorea und Brasilien) sondern auch als die USA,
die mit 11,66% Rang 7 belegt. Zudem wird die ungiinsti-
ge Situation Japans deutlich, das international mit einer
TEA-Quote von 5,08% auf dem vorletzten Rang liegt.
Uberschneidungsfreie vertikale Balken (Konfidenzinter-

valle) zeigen dabei statistisch signifikante Unterschiede
zwischen den Léandern an. Erkldrungen fiir das unter-
schiedliche Niveau der Aktivititen in Entrepreneurship
liefern die Griindungschancen und Griindungspotentiale
(Kapitel 4) sowie die griindungsbezogenen Rahmenbe-
dingungen in den jeweiligen Nationen (Kapitel 5; siehe
zum grundsitzlichen Zusammenhang auch das GEM-
Modell im Kapitel 2).

Die Analyse der Griindungsmotive verdeutlicht, daf in
Deutschland hiufiger als beispielsweise in den griin-
dungsstarken USA und im sonstigen Westeuropa die feh-
lende Erwerbsalternative (“Necessity Entrepreneurship”)
zur Selbstindigkeit fiihrt (vgl. Abb. 3.2). So kommen in
Deutschland auf einen “Notgriinder”, der iiber keine bes-
sere Erwerbsalternative verfiigt, 2,6 Griinder, die eine
Geschiftsidee ausnutzen mochten (“Opportunity
Entrepreneurship”). Die entsprechende Relation liegt im
sonstigen Westeuropa bei 1:5,3 und erreicht in den USA
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1:8,3. Im vergleichsweise griindungsschwachen Japan
betrdgt das Verhiltnis “Necessity Entrepreneurship” zu
“Opportunity Entrepreneurship” 1:1,2. Die differenzier-
te Analyse nach ausgewihlten Lidndern bzw. Lénder-
gruppen verdeutlicht, dal} relativ griindungsstarke Lén-
der iiber einen vergleichsweise geringen Anteil an Griin-
dern verfiigen, die sich aufgrund fehlender Erwerbs-
alternativen selbstindig machen. Es muf} also darum ge-
hen, den Anteil der Griindungen zu erhohen, die eine
Geschiftsidee “ohne Not” realisieren. Entsprechende
Personen verfiigen moglicherweise iiber hohere Griin-
dungsfihigkeiten als Personen, die aus einer Notsituati-
on heraus griinden, wie beispielsweise der faktischen
oder drohenden Arbeitslosigkeit. Aussagen zur Selbst-
einschitzung der Griindungsfahigkeiten der Bevolkerung
in den GEM-Léndern macht Kapitel 4.

Abb. 3.2: “Total Entrepreneurial Activity” nach Griin-
dungsmotiven und ausgewdhlten Lindern bzw.
Lindergruppen

@ aller
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*Westeuropa

1,14
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* Durchschnitt der westeuropaischen GEM-Lander ohne Deutschland
(Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Italien,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, Spanien)

Total Entrepreneurial Activity: Prozentanteil der Erwachsenen
(18 - 64 Jahre), die “Nascent Entrepreneurs” oder “Young Entre-
preneurs” sind.

Opportunity Entrepreneurship: Prozentanteil der Erwachsenen
(18 - 64 Jahre), die “Nascent Entrepreneurs” oder “Young Entre-
preneurs” sind und sich selbstéandig gemacht haben oder machen
wollen, um eine Geschéaftsidee auszunutzen.

@ Necessity Entrepreneurship: Prozentanteil der Erwachsenen
(18 - 64 Jahre), die “Nascent Entrepreneurs” oder “Young Entre-
preneurs” sind und sich selbstandig gemacht haben oder machen
wollen, weil sie keine bessere Erwerbsalternative haben.

Quelle: GEM-Biirgerbefragungen, 2001

Abb. 3.3: “Nascent Entrepreneurs” und “Young Entre-
preneurs” nach ausgewdhlten Lindern bzw.
Lindergruppen
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* Durchschnitt der westeuropdischen GEM-Lander ohne Deutschland
(Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Italien,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, Spanien)

Nascent Entrepreneurs:

Prozentanteil der Erwachsenen (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der
Grindung eines neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch die Suche
nach Ausstattung oder Standorten, Organisation des Griindungsteams,
Erarbeitung eines Geschaftsplans, Bereitstellung von Kapital), die In-
haber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen anstreben und wahrend
der letzten drei Monate keine Vollzeitléhne oder -gehalter gezahlt haben.

@ Young Entrepreneurs:
Prozentanteil der Erwachsenen (18 - 64 Jahre), die Inhaber bzw. Teil-
haber eines bereits bestehenden Unternehmens sind, bei dem sie in
der Geschéftsleitung mithelfen und nicht langer als 3,5 Jahre Gehalter,
Gewinne oder Sachleistungen erhalten haben.

Quelle: GEM-Burgerbefragungen, 2001

Die differenzierte Analyse nach den Griindungsarten
(vgl. Abb. 3.3) verdeutlicht, daB in Deutschland im Som-
mer 2001 etwa doppelt so viele “Nascent Entrepreneurs”
wie “young entrepreneurs” existieren. Ahnlich ist die Si-
tuation im iibrigen Westeuropa und den USA, wo aller-
dings die absoluten Griindungsquoten hoher als in
Deutschland sind. Lediglich in Japan ist der Anteil der
“Young Entrepreneurs” deutlich geringer. Zwar belegt
Japan im internationalen Vergleich immerhin noch Rang
22 (Deutschland: Rang 21) hinsichtlich der Personen, die
aktiv versuchen, ein Unternehmen zu griinden und als
“Nascent Entrepreneurs” zu bezeichnen sind. Gleichzei-
tig ist aber der Anteil “Young Entrepreneurs” in keinem
anderen GEM-Land geringer (Deutschland: Rang 23).
Die Unternehmer in Japan haben es daher scheinbar be-
sonders schwer, die Anfangsjahre nach der Griindung zu
tiberstehen.
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Das Niveau der Aktivitidten weist aber nicht nur in Ab-
hidngigkeit von den Griindungsmotiven sondern auch
vom Geschlecht erhebliche Unterschiede in den 29
GEM-Léndern auf. In allen Lindern ist der Anteil der
Minner, die als nascent entrepreneurs und/oder young
entrepreneurs titig sind, deutlich hoher als jener der
Frauen. So kommen in Deutschland auf eine Griinderin
2,26 Griinder; die TEA-Quote betrigt bei den ménnli-
chen Befragten 9,79% (Frauen: 4,33%). Das entspre-
chende Verhiltnis liegt liber alle GEM-Liénder bei 1:1,95
(librige westeuropdische Lénder: 1:1,93). In den ver-
gleichsweise griindungsstarken USA betrigt die Relati-
on 1:1,47. In Japan kommen dagegen auf eine Griinde-
rin 2,18 Griinder. In Deutschland scheint somit, ebenso
wie in Japan, in erheblichem Umfang ein noch nicht aus-
geschopftes Potential an Griinderinnen zu existieren, das
es zu aktivieren gilt.

Ein weiteres MaB fiir die Hohe der Aktivititen in Entre-
preneurship ist der Anteil erwachsener Personen, die in

Abb. 3.4: Private Investoren im internationalen Vergleich

GEM

einem Land als private Investoren tétig sind und wihrend
der letzten drei Jahre Gelder zur Verfiigung gestellt ha-
ben, um von Anderen gegriindete Unternehmen in der
Anfangsphase zu unterstiitzen (vgl. Abb. 3.4). In
Deutschland lautet die entsprechende Quote 3,20%; dies
entspricht im internationalen Vergleich Rang 12, deutlich
hinter den USA (5,30%, Rang 2), aber weit vor Japan
(1,40%, Rang 26). Innerhalb Westeuropas erreichen nur
Finnland, Spanien und Norwegen bessere Rangplitze;
der Mittelwert fiir die librigen westeuropdischen Linder
betrigt 2,80%.

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen den Aktivi-
titen in Entrepreneurship einerseits und dem Wirt-
schaftswachstum andererseits ist eine zentrale Aufgabe
des GEM-Projekts. Hierbei ist es sinnvoll, die Untersu-
chung auf moéglichst d@hnlich strukturierte Lander zu be-
schrinken, um die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.
Abb. 3.5 stellt den Zusammenhang aus diesem Grund
graphisch fiir die Lander in Westeuropa dar und bertick-
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Private Investoren: Prozentanteil der erwachsenen Personen (18 Jahre und &lter), die wahrend der letzten drei Jahre Gelder zur Verfligung gestellt haben,
um von Anderen gegriindete Unternehmen in der Anfangsphase zu unterstiitzen. Der Kauf von &ffentlich gehandelten Unternehmensanteilen und offene
Investmentfonds sind hierbei nicht eingeschlossen.
Quelle: GEM-Burgerbefragung, Sommer 2001
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sichtigt nicht alle 29 GEM-Lénder, die teilweise hin-
sichtlich ihrer 6konomischen Situation nur eingeschrénkt
mit Deutschland bzw. den {ibrigen westeuropéischen Na-
tionen vergleichbar sind. Im Rahmen des GEM-Projekts
wird es zukiinftig darauf ankommen, die Zahl der betei-
ligten Lander weiter zu erhohen, um differenziert nach
verschiedenen Liandergruppen (z.B. Industrie-, Ent-
wicklungs-, Schwellen- oder Transformationslinder) den
Zusammenhang zwischen Griindungsaktivititen und
Wirtschaftswachstum vertiefend analysieren zu konnen.

Fiir die westeuropdischen GEM-Linder 146t sich festhal-
ten, dal zwischen der “Total Entrepreneurial Activity”
und dem volkswirtschaftlichem Wachstum ein deutli-
cher, positiver Zusammenhang besteht. Der Korrela-
tionskoeffizient betrigt +0,7 und ist statistisch hoch-
signifikant. Die Unterschiede beim Niveau der Aktiviti-
ten in Entrepreneurship erkldren innerhalb Westeuropas
etwa die Hélfte der Varianz des volkswirtschaftlichen
Wachstums.

Abb. 3.5: “Total Entrepreneurial Activity” und Wirt-

schaftswachstum
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Quelle: GEM-Burgerbefragung, Sommer 2001;
WEO (World Economic Outlook Database, 2001)
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4. Griindungschancen und Griindungs-
potentiale

Die Hohe der Aktivititen in Entrepreneurship wird direkt
durch die Griindungschancen (Existenz, Perzeption) und
die Griindungspotentiale (Griindungsfdhigkeiten,
Griindungsmotivation) im jeweiligen Land bestimmt.
Die griindungsbezogenen Rahmenbedingungen beein-
flussen das Niveau der Aktivitéiten in Entrepreneuship in
den GEM-Lindern indirekt {iber die Griindungschancen
und —potentiale. Die unterschiedlichen Bewertungen der
Biirger einerseits und Experten andererseits ermoglicht
dabei Aussagen zur unterschiedlichen Wahrnehmung der
Griindungsklimate in beiden Gruppen.

Die Motivation, ein Unternehmen zu griinden, wird u.a.
von Personen beeinfluit, die eine Vorbildfunktion ein-
nehmen und Entrepreneurship “vorleben”. Hier sind an
erster Stelle sicherlich die Eltern zu nennen, aber auch
andere Verwandte, Freunde und Bekannte konnen die
Griindungsmotivation erhohen, da sie die Machbarkeit
von Selbstdndigkeit demonstrieren. Abb. 4.1 verdeut-
licht, daB in Deutschland gut ein Drittel der Bevolkerung
iiber entsprechende “role models” verfiigt. Damit liegt
Deutschland im Mittelfeld der 29 GEM-Liénder (Rang
15) und der 13 westeuropidischen Staaten (Rang 7). In
den USA geben 43,51% der befragten Biirger an, jeman-
den personlich zu kennen, der in den letzten zwei Jahren
ein Unternehmen gegriindet hat; dies entspricht im inter-
nationalen Vergleich Rang 9. Der hochste Wert aller
GEM-Liénder wird mit 52,61% in Neuseeland erreicht
(Minimum: 14,87% in Indien). Japan belegt mit 16,17%
den vorletzten Rang.

Neben der Griindungsmotivation sind die Griindungs-
fahigkeiten ein wichtiger EinfluBfaktor auf die Hohe der
Aktivitdten in Entrepreneurship. Allerdings sind die
Griindungsfihigkeiten der deutschen Bevolkerung im
internationalen Vergleich unterdurchschnittlich ausge-
prigt, was die Selbsteinschitzung der Befragten anbe-
langt (vgl. Abb. 4.2): 30,11% der Personen in Deutsch-
land verfiigen nach ihrer Meinung iiber das Wissen, die
Fahigkeit und die Erfahrung, die notwendig sind, um ein
Unternehmen zu griinden (Rang 24). Innerhalb Westeu-
ropas stellt sich die Situation nur in Frankreich ungiinsti-
ger dar, wo 20,01% der befragten Biirger nach ihrer Mei-
nung iiber die notwendigen Griindungsfahigkeiten verfii-
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gen. Uber alle GEM-Liinder belegt Japan mit einem Wert
von 10,98% den letzten Rang.

Abb. 4.1: “Sie kennen jemanden personlich, der in den
letzten zwei Jahren ein Unternehmen gegriin-
det hat.”

J aller
GEM-Lander

Deutschland

*Westeuropa

USA

Japan

“Ja”- Antworten in %

* Durchschnitt der westeuropaischen GEM-Lander ohne Deutschland
(Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Italien,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, Spanien)

Quelle: GEM-Biirgerbefragung, 2001

Bezogen auf die Griindungsfihigkeiten der Experten be-
legt Deutschland im internationalen Vergleich Rang 8:
90,70% der deutschen Experten verfiigen nach Ihrer An-
sicht iiber das notwendige Know-how fiir die Griindung
eines eigenen Unternehmens. Das Selbstvertrauen ist
diesbeziiglich groBer als in den iibrigen westeuropdi-
schen Landern und den USA. In Japan ist dagegen nur
etwa die Hilfte der befragten Experten der Meinung,
iiber die entsprechenden Griindungsfihigkeiten zu verfii-
gen (Rang 25). Diese Personen beschiftigen sich somit
nicht nur im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeiten mit
dem Thema Entrepreneurship, sondern haben ihrer An-
sicht nach auch das Wissen, die Fihigkeit und die Erfah-
rung, die notwendig sind, um selbst ein Unternehmen zu
griinden.

Auch die Wahrnehmung von Griindungschancen beein-
fluBt das Niveau der Aktivititen in Entrepreneurship.
Daher wurde im GEM-Projekt ermittelt, ob die Biirger
und Experten glauben, daB sich in den néchsten sechs
Monaten in der Region, in der sie leben, gute Moglich-
keiten fiir eine Unternehmensgriindung ergeben (vgl.
Abb. 4.3). 23,65% der befragten Biirger in Deutschland
bejahen diese Aussage; dies entspricht iiber alle GEM-
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Lénder Rang 17 (innerhalb Westeuropas: Rang 9). Japan
belegt bei diesem Indikator des Griindungsklimas erneut
den vorletzten Platz. Die USA erreicht mit einem Wert
von 34,89% international Rang 11.

Abb. 4.2: “Sie haben das Wissen, die Fdhigkeit und die
Erfahrung, die notwendig sind, um ein Unter-
nehmen zu griinden.”
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* Durchschnitt der westeuropaischen GEM-Lander ohne Deutschland
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Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, Spanien)
Quelle: GEM-Biirgerbefragung, GEM-Expertenbefragung, 2001

Deutlich besser beurteilen in Deutschland die Experten
die Griindungschancen: 95,35% bejahen das entspre-
chende Statement (Rang 8). Hinsichtlich der Beurteilung
seitens der Biirger einerseits und der Experten anderer-
seits bestehen somit deutliche Unterschiede. Ein Phiino-
men, das in allen anderen GEM-Lindern ebenfalls zu
beobachten ist. Die grofiten Unterschiede beziiglich der
Wahrnehmung von Griindungschancen der Biirger und
Experten bestehen allerdings in Deutschland (-71,70)
und Frankreich (-85,96). Eine mogliche Interpretation
ist, daB die Experten die tatsidchlichen Chancen deutlich
besser als die Biirger beurteilen konnen und somit
Wahrnehmungsliicken bei der Bevolkerung bestehen, die
u.a. in Deutschland besonders stark ausgeprigt sind.

Abb. 4.3: “In den ndchsten sechs Monaten werden sich
in der Region, in der Sie leben, gute Moglich-
keiten fiir eine Unternehmensgriindung erge-
ben.”
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Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, Spanien)

Quelle: GEM-Biirgerbefragung, GEM-Expertenbefragung, 2001

Warum besteht hinsichtlich der Wahrnehmung von Griin-
dungschancen bei der deutschen Bevélkerung im interna-
tionalen Vergleich erheblicher Nachholbedarf? Erkldrun-
gen liefern die Zukunftsperspektiven, die im GEM-Pro-
jekt durch die folgenden zwei Fragen abgebildet werden:

1. Wenn Sie in die Zukunft schauen, glauben Sie, dal3
es Thnen und ihrer Familie in einem Jahr in finanzi-
eller Hinsicht besser, schlechter oder etwa gleich gut
gehen wird?

2. Erwarten Sie, daf3 die wirtschaftliche Situation in
Deutschland in einem Jahr besser, schlechter oder
etwa gleich gut sein wird wie sie es zur Zeit ist?

Hierbei zeigt sich zunéchst hinsichtlich der Beurteilung
der eigenen finanziellen Situation, dal} etwa ein Fiinftel
der befragten Biirger (20,02%) in Deutschland die finan-
ziellen Perspektiven ihrer Familie eher negativ beurteil-
ten (gleich gut: 64,61%, besser: 15,38%). Die mittlere
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Bewertung betrigt —0,05, wenn man den verschiedenen
Items folgende Werte zuweist: schlechter: -1, etwa gleich
gut: 0, besser: +1. Damit sind die eigenen Zukunftsper-
spektiven so negativ wie in keinem anderen GEM-Land!
Der Mittelwert iiber alle GEM-Lénder betrigt 0,24. Die
Vergleichswerte fiir die librigen westeuropdischen Lin-
der (0,30) und die USA (0,55) liegen deutlich im positi-
ven Bereich. Ahnlich negativ wie in Deutschland wird
die Situation nur noch in Japan und Siidafrika (jeweils
-0,04) gesehen. Die deutschen Experten beurteilen die fi-
nanziellen Perspektiven zwar deutlich positiver als die
Bevolkerung (Mittelwert: +0,38), im internationalen Ver-
gleich bewerten die Experten aus den USA (+0,74) und
dem iibrigen Westeuropa (+0,40; alle GEM-Linder:
+0,45) ihre eigenen finanziellen Perspektiven aber im
Durchschnitt besser als ihre deutschen Pendants. Der
Vergleichswert fiir Japan lautet +0,11.

Ahnlich stellt sich die Situation dar beziiglich der Beur-
teilung der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung
des Landes. So sind 36,41% (19,74%) der befragten Biir-
ger in Deutschland der Meinung, daf} die wirtschaftliche
Situation in einem Jahr schlechter (besser) sein wird.
43,85% der Personen nennen als Anwort die Kategorie
“etwa gleich gut”. Damit ergibt sich fiir Deutschland ein
Mittelwert von —0,17. Der Durchschnitt {iber alle 29
GEM-Linder betrdgt —0,02. Erneut wird die 6konomi-
sche Zukunft von den befragten Biirgern in den {ibrigen
westeuropdischen Lindern und den USA im Mittel po-
sitiver beurteilt (+0,07 bzw. +0,09). Der Vergleichswert
fiir Japan lautet —0,09.

Die deutschen Experten beurteilen die zukiinftige wirt-
schaftliche Situation zwar durchschnittlich etwas besser
als die Biirger (-0,09), allerdings sind die Griindungs-
experten aus den USA und dem iibrigen Westeuropa op-
timistischer (+0,15 bzw. +0,40). Auch bei dieser Varia-
ble des Griindungsklimas sticht die pessimistische Beur-
teilung in Japan hervor; die mittlere Bewertung der japa-
nischen Experten erreicht lediglich einen Durchschnitts-
wert von -0,22.

Insgesamt werden somit die Zukunftsperspektiven sei-
tens der deutschen Bevolkerung und — etwas abge-
schwicht — der deutschen Experten im internationalen
Vergleich pessimistischer beurteilt als in vielen anderen
GEM-Lindern und speziell in solchen, die durch relativ
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hohe Griindungsaktivititen gekennzeichnet sind. Dies
beeinfluflt auch die Beurteilung von Griindungschancen
eher negativ. Der Zusammenhang zwischen Griindungs-
aktivitdten bzw. der Wahrnehmung von Griindungs-
chancen und der wirtschaftlichen Entwicklung eines
Landes ist dabei als Regelkreis zu verstehen. Je mehr
neue Unternehmen gegriindet werden, um so hoher das
Wirtschaftswachstum, was letztlich in einer Riickkopp-
lungsschleife zu vermehrten Griindungsaktivititen fiihrt.

Abb. 4.4: “Die Angst zu Scheitern wiirde Sie davon ab-
halten, ein Unternehmen zu griinden.”
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* Durchschnitt der westeuropaischen GEM-Lander ohne Deutschland
(Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Italien,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, Spanien)

Quelle: GEM-Birgerbefragung, GEM-Expertenbefragung, 2001

Die Realisierung wahrgenommener Griindungschancen
wird aber nicht nur von den Zukunftsperspektiven beein-
fluBt, sondern auch von der Furcht vor etwaigen Mif3er-
folgen, die sich negativ auf die Griindungsmotivation
auswirkt. In Deutschland geben 52,90% der befragten
Biirger an, daf} die Angst zu Scheitern sie davon abhal-
ten wiirde, ein Unternehmen zu griinden (vgl. Abb .4.4).
Damit belegt Deutschland im internationalen Vergleich
den schlechtesten Rang (!) unter den beteiligten 29
GEM-Lindern, deutlich hinter den iibrigen westeuropai-
schen Lindern, Japan und den USA. Ahnlich ungiinstig
stellt sich die Situation nur noch in Polen dar: hier nen-
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nen 52,81% der befragten Biirger die Furcht vor dem
Scheitern als Griindungshemmnis. Zwar sind die deut-
schen Experten riskofreudiger, dennoch bestehen auch
hier deutliche Unterschiede zu vergleichsweise griin-
dungsstarken Nationen wie beispielsweise den USA.

Insgesamt hat Deutschland in dem Bereich “Griindungs-
chancen und Griindungspotentiale” einen erheblichen
Verbesserungsbedarf. Dies ist insofern problematisch, als
diese direkt auf die Hohe der Aktivititen in Entrepre-
neurship wirken. Hier belegt Deutschland, je nach Griin-
dungsindikator, eine Position, die mehr oder weniger im
Mittelfeld liegt. Besondere Schwéchen sind die Selbst-
einschitzung der Griindungsfihigkeiten seitens der Be-
volkerung, ebenso wie die Wahrnehmung von Griin-
dungschancen, die speziell von den eher pessimistischen
Zukunftsperspektiven negativ beeinflufit wird. Hinzu
kommt, daB die Angst zu Scheitern innerhalb der deut-
schen Bevolkerung stark ausgeprigt ist. Diesbeziiglich
belegt Deutschland international sogar den schlechtesten
Rang der 29 GEM-Linder. In welchem Umfang die
griindungsbezogenen Rahmenbedingungen fiir diese Si-
tuation in Deutschland verantwortlich sind, die Griin-
dungschancen und Griindungspotentiale direkt beeinflus-
sen, wird im folgenden Kapitel 5 analysiert.

5. Griindungsrelevante Rahmenbe-
dingungen

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln Unterschie-
de im Griindungsgeschehen dargestellt wurden, sollen
hier anhand der griindungsrelevanten Rahmenbedingun-
gen Erkldrungsfaktoren fiir unterschiedliche Griindungs-
quoten aufgezeigt werden. Unternehmensgriinder sind
bei Threm Vorhaben auf eine Reihe von Rahmenbedin-
gungen angewiesen, die von Land zu Land unterschied-
lich ausgeprigt sind. So bendtigen Griinder Kapital und
Riumlichkeiten, sind an gesetzliche Vorgaben gebunden,
miissen Steuern bezahlen und kénnen zum Teil auch
Forderprogramme in Anspruch nehmen. All diese Fakto-
ren konnen fiir Unternehmensgriindungen entweder for-
derlich sein oder auch Hindernisse darstellen. In der
Summe machen griindungsbezogene Rahmenbedingun-
gen eine Unternehmensgriindung im Vergleich zu ande-
ren Erwerbsformen mehr oder weniger attraktiv und be-
einflussen damit das Griindungsgeschehen in einem
Land.

Griindungsbezogene Rahmenbedingungen lassen sich in
ihren Ausprigungen nicht aus sekundirstatistischen
Quellen ermitteln. Im Rahmen des GEM-Projektes wer-
den die jeweiligen Rahmenbedingungen iiber die Ein-
schitzung durch Griindungsexperten ermittelt. Wie be-
reits in Kapitel 2 erldutert, wurden hierzu in diesem Jahr
in Deutschland 45 Personen aus Banken, Beratungs-
einrichtungen, Politik, Kammern, Verbinden und aus der
Wissenschaft befragt. Die Befragten haben eine Reihe
von Aussagen zu griindungsbezogenen Rahmenbedin-
gungen in Deutschland auf einer Skala von eins (voll-
kommen falsch) bis fiinf (vollkommen wahr) bewertet.

Im internationalen Vergleich gibt es sowohl positiv als
auch negativ ausgeprigte Rahmenbedingungen fiir Griin-
dungen in Deutschland. Unter den 26 Lindern, die eine
Befragung von Griindungsexperten durchgefiihrt haben,
belegt Deutschland stark unterschiedliche Rangplitze
(vgl. Abb. 5.1). Offentliche Férderprogramme fiir Griin-
dungen werden in Deutschland besser als in allen ande-
ren GEM-Liéndern eingeschitzt. Dariiber hinaus wird der
Bereich der Finanzierung und auch die physische Infra-
struktur fiir Griinder weitgehend positiv bewertet. Dem-
gegeniiber gibt es allerdings auch Rahmenbedingungen,
bei denen Deutschland im internationalen Vergleich sehr
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schlecht abschneidet. Dies betrifft vor allem die Werte
und Normen, die unternehmensbezogenen Dienstleistun-
gen und Lieferanten sowie die griindungsbezogene Aus-
und Weiterbildung. Im Folgenden werden eine Reihe der
aufgelisteten Rahmenbedingungen ndher dargestellt,
wobeli allerdings nicht auf alle eingegangen werden
kann. Es werden insbesondere die Faktoren untersucht,
die in Deutschland im Vergleich zu anderen Léndern als
sehr positiv oder sehr negativ bewertet wurden und die
dartiber hinaus nach Ansicht der Experten auch von ho-
her Bedeutung sind.

Abb. 5.1: Uberblick iiber die Rangpliitze Deutschlands
bei griindungsbezogenen Rahmenbedingun-
gen im internationalen Vergleich
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Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Die folgenden Analysen beruhen auf den Angaben der
Griindungsexperten aus der schriftlichen Befragung so-
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wie aus den Interviews. Anteilswerte werden lediglich
auf der Basis der schriftlichen Befragung angegeben. Die
Darstellung der Ergebnisse erfolgt detailliert fiir
Deutschland auf der Basis einzelner Fragen. Fiir den in-
ternationalen Vergleich werden aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit lediglich Indizes aus mehreren Fragen eines
Bereichs herangezogen. Im Anhang dieses Berichts fin-
den sich die Rangpositionen aller beteiligten GEM-Lén-
der bei allen Indizes griindungsbezogener Rahmenbedin-
gungen. Dort kann sich der interessierte Leser also liber
die Stirken und Schwichen aller GEM-Linder informie-
ren. Da fiir Kanada, Polen und Ruflland keine Daten aus
einer Expertenbefragung vorliegen, konnen diese Lénder
nicht in den internationalen Vergleich einbezogen wer-
den. Im Unterschied zu den vorangegangenen Kapiteln
beziehen sich die Angaben hier also immer nur auf 26
Lénder.

Die im Anhang aufgelisteten Rangplitze bei einzelnen
Rahmenbedingungen erlauben es, einen Gesamtindex
iiber alle im Rahmen von GEM untersuchten Rahmenbe-
dingungen zu berechnen. Im internationalen Vergleich
ergibt sich fiir diesen ungewichteten Index der siebte
Rangplatz fiir Deutschland. Die USA belegen den
Spitzenplatz. Innerhalb Europas schneiden GrofBbritanni-
en, Irland, die Niederlande und Dinemark besser ab. Auf
den ersten Blick erscheint dieser siebte Rangplatz, also
eine Position im vorderen Drittel der untersuchten Lén-
der, durchaus zufriedenstellend. Man muf allerdings be-
denken, daB} die griindungsbezogenen Rahmenbedingun-
gen insbesondere in den einbezogenen Schwellenldndern
schlecht beurteilt werden. Diese Linder konnen nur
schwer mit einem hochindustrialisierten Land wie
Deutschland verglichen werden. Im Vergleich zu anderen
Industrieldndern belegt Deutschland eher einen Platz im
Mittelfeld der Skala. Es gibt also keinen Grund, sich mit
dem Verweis auf einen guten Rangplatz zuriickzulehnen
und die griindungsbezogenen Rahmenbedingungen fiir
nicht weiter verbesserungswiirdig zu erkliren. Trotz ein-
zelner guter und sehr guter Rahmenbedingungen in
Deutschland kann man in einer Gesamtbetrachtung nur
von einem Platz im vorderen Mittelfeld ausgehen. Der
berechnete Gesamtindex sollte auch nur mit Vorsicht in-
terpretiert werden, da keine Gewichtung der Bedeutung
einzelner Rahmenbedingungen eingeht. Aus diesem
Grund wird an dieser Stelle auch auf eine Darstellung der
Rangfolge aller Lander verzichtet.
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Finanzierung

Die Finanzierung eines Griindungsvorhabens stellt eine
wichtige Voraussetzung dar, wenn man sich selbstindig
machen will. Die meisten Griinder verfiigen selbst nicht
iiber ausreichendes Griindungskapital und sind daher auf
Banken, Beteiligungsgesellschaften, private Geldgeber
oder sonstige Investoren angewiesen. Die verschiedenen
Moglichkeiten, ein Griindungsvorhaben zu finanzieren,
konnen in einem Land unterschiedlich gut oder schlecht
ausgeprégt sein. Fiir unterschiedliche Unternehmens-
griindungen sind allerdings auch unterschiedliche
Finanzierungsformen notwendig, so daf} eine einzelne,
gute ausgeprigte Finanzierungsform nicht als Substitut
fiir eine andere, weniger gute Finanzierungsform angese-
hen werden kann. So sind Kleingriindungen vor allem
auf Fremdkapital angewiesen, wohingegen ambitionier-
te Technologieunternehmen auch gute Moglichkeiten der
Beteiligungskapitalfinazierung bendtigen.

Deutschland hat bei den Finanzierungsmoglichkeiten
bereits in den letzten Jahren gut abgeschnitten. Der
GEM-Bericht 2001 kann diese Einschitzung erneut be-
statigen. Die Verfiigbarkeit von Eigen- und Fremdkapi-
tal fiir Unternehmensgriindungen wird von den Experten
als weitgehend positiv bewertet (vgl. Abb. 5.2). Im Ver-
gleich zum Vorjahr sind Banken zwar sicherlich etwas
zuriickhaltender bei Griindungen geworden. Geschifts-
pldne und die Person des Griinders bzw. das Griinder-
team werden heute genauer unter die Lupe genommen.
Allerdings finden gute Griindungsprojekte nach wie vor
gute Finanzierungsméglichkeiten vor.

Lediglich im Bereich von Kleinstgriindungen sehen Ex-
perten noch Defizite in Deutschland. Die Situation hat
sich hier durch das DtA-Startgeld zwar schon verbessert,
fiir viele Banken scheinen kleine Griindungsprojekte
trotzdem nach wie vor nicht lukrativ zu sein. Es besteht
zudem die Befiirchtung, daf} das Basel-II-Abkommen in
diesem Bereich zu einer erneuten Verschlechterung der
Bedingungen fiir Griindungen, und hier insbesondere bei
Kleinstgriindungen, fiihren wird. Kritisch beurteilt wird
zudem, daf sich die groBen Geschiftsbanken immer
mehr aus der Griindungsfinanzierung zuriickziehen und
diese somit Sparkassen und Genossenschaftsbanken
weitgehend allein liberlassen bleibt. Trotz der genannten
Schwichen kann die Verfiigbarkeit von Eigen- und
Fremdkapital in Deutschland auch im internationalen

Vergleich als recht gut bewertet werden. Deutschland
rangiert hier in der Einschitzung der Experten auf dem
zweiten Platz, iibertroffen nur von den USA (vgl. Abb.
5.3).

Abb. 5.2: Die Einschdtzung der Griindungsfinanzierung
in Deutschland im Detail
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2: In meinem Land ist genug Fremdkapital fir neue und wachsende
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wachsende Unternehmen.

4: In meinem Land sind Privatpersonen (Griinder nicht eingeschlossen)
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Unternehmen.

5: In meinem Land sind Beteiligungskapitalgesellschaften (Venture-Capital
Gesellschaften) eine wichtige Quelle der Unterstiitzung neuer und
wachsender Unternehmen.

6: In meinem Land sind Borsengange eine wichtige Eigenkapitalquelle fir
neue und wachsende Unternehmen.

Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Ungeachtet der anhaltenden Schwiche an den Mirkten
fiir Wachstumsunternehmen sind auch die Bereiche
Venture-Capital und Borsenginge eine wichtige
Finanzierungsquelle junger und wachsender Unterneh-
men in Deutschland (vgl. Abb. 5.2). In der Einschitzung
der Experten ist es fiir junge Unternehmen heute zwar
deutlich schwieriger als vor zwei Jahren, Wagniskapital
zu bekommen. Auch der Weg an die Borse ist fiir
Wachstumsunternehmen in diesem Jahr weitgehend ver-
sperrt gewesen. Die groBBere Zuriickhaltung von Beteili-
gungsgesellschaften in bestimmten Sektoren wie z.B.
dem Internet ist nach Ansicht der Experten darauf zu-
riickzufiihren, dal in der Vergangenheit oft zu wenig die
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Substanz von Geschéftspldnen gepriift wurde und zu
sorglos Gelder vergeben wurden.

Abb. 5.3: Finanzierungsindex I (Eigen- und Fremdkapi-

tal) im internationalen Vergleich
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Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Privatinvestoren sind eine nicht ganz so bedeutende
Unterstiitzungsquelle fiir junge Unternehmen. Hier ran-
giert Deutschland in der Einstufung der Experten nur im
Mittelfeld, wobei insbesondere angloamerikanische Lin-
der besser abschneiden. In Deutschland 148t sich in die-
sem Jahr eine deutliche Zuriickhaltung der Investoren
und eine Hinwendung zu eher traditionellen Sektoren
feststellen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dal} es
noch keine entwickelte Business-Angel-Kultur in
Deutschland gibt. In der Gesamtheit wird die Bedeutung
von Wagniskapital, Borsengéngen und privaten Investo-
ren in Deutschland im internationalen Vergleich dennoch
positiv eingeschitzt (vgl. Abb. 5.4). Die Experten be-
trachten die derzeitige Schwiche dieses Bereichs iiber-
wiegend als nur voriibergehend und gehen langfristig
von einer positiven Entwicklung aus.

Das insgesamt positive Abschneiden Deutschlands im
Bereich der Finanzierung ist teilweise auch darauf zu-
riickzufiihren, daf} es ausreichend offentliche Forder-
mittel fiir Grilndungen gibt. In Bezug auf die Verfiigbar-
keit staatlicher Subventionsleistungen ist Deutschland in
der Einschitzung der Experten Spitzenreiter unter allen
untersuchten GEM-Léandern. Hierauf wird in einem der
folgenden Abschnitte noch niher eingegangen.

GEM

Abb. 5.4: Finanzierungsindex Il (Venture Capital und
private Investoren) im internationalen Ver-
gleich
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Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Politische Rahmenbedingungen

Die Politik stellt wichtige Weichen fiir Unternehmens-
griindungen im jeweiligen Land. Im Rahmen von GEM
werden insbesondere zwei Aspekte untersucht. Einerseits
inwieweit Politiker das Thema Unternehmensgriin-
dungen aufgegriffen haben und dies auch in der Politik
beriicksichtigt wird. Des weiteren geht GEM der Frage
nach, inwieweit die politische Umsetzung, also Steuern,
Gesetze, Regulierungen und das Verwaltungshandeln,
gute Bedingungen fiir Unternehmensgriindungen bieten.

In Deutschland weichen die Einschitzungen in Bezug
auf die beiden genannten Aspekte deutlich voneinander
ab (vgl. Abb. 5.5). Politiker sind sehr offen fiir das The-
ma Unternehmensgriindung und es gehort beinahe schon
zum guten Ton, sich fiir griindungsfreundliche Bedin-
gungen einzusetzen. Die Einstellung von Politikern zu
diesem Thema hat sich in den letzten Jahren deutlich ver-
bessert und kann als iiberwiegend positiv eingeschitzt
werden. Insbesondere auf Landes- und Kommunalebene
hat die Unterstiitzung neuer und wachsender Unterneh-
men eine hohe Prioritit bei der Politik. Etwas kritischer
wird diesbeziiglich die Politik der Bundesregierung ein-
geschitzt. Kritisch angemerkt wird, daf} die politischen
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Entscheidungen der letzten Jahre zum Teil nicht forder-
lich fiir Griindungen bzw. Selbstindige waren. Das Ge-
setz gegen Scheinselbstindigkeit sowie die Regelungen
fiir geringfiigige Beschiftigungsverhiltnisse haben bei
Griindern und Selbsténdigen fiir Unsicherheit und eine
Verschlechterung der Rahmenbedingungen gesorgt.

Abb. 5.5: Die Einschdtzung der politischen Rahmenbe-
dingungen in Deutschland im Detail
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3: In meinem Land hat die Unterstiitzung neuer und wachsender Unter-
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: In meinem Land erfolgt die Erhebung von Steuern und die Anwendung
staatlicher Regulierungen bei neuen und wachsenden Firmen vorherseh-
bar und konsistent.

Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Im Vergleich zu den anderen GEM-Léndern wird der Poli-
tik in Deutschland eine leicht tiberdurchschnittliche Ein-
schitzung gegeben. Die insgesamt nur neutrale Bewertung
des Indexes zeigt aber, dall die befragten Experten noch
eine hohere Prioritédt fiir das Thema Unternehmens-
griindungen in der Politik wiinschen (vgl. Abb. 5.6).

Abb. 5.6: Index der politischen Rahmenbedingungen 1
(Prioritit der Politik) im internationalen Ver-
gleich
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Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

In Bezug auf Steuern, Regulierungen und das Verwal-
tungshandeln wird die Situation in fast allen untersuch-
ten GEM-Lindern und so auch in Deutschland deutlich
negativer eingeschitzt als die generelle Einstellung der
Politik zu Griindungen (vgl. Abb. 5.7). In Deutschland
wird von fast allen interviewten Experten die Meinung
vertreten, dal Regulierungen und biirokratische Verfah-
ren fiir Griinder vereinfacht werden sollten. Die Dring-
lichkeit dieser Problematik wird aber unterschiedlich
eingestuft. Ein Teil der Experten sieht in Regulierungen
und biirokratischen Verfahren ein wesentliches oder so-
gar das grofite Hemmnis fiir Griindungen in Deutschland.
Ein anderer Teil der Experten hilt diese Sichtweise aber
fiir tiberzogen. Es wird darauf hingewiesen, daf} be-
stimmte Vorschriften und Verfahren notwendig sind und
die Wahrnehmung der Verwaltungsbiirokratie schlechter
ist, als sie es tatsdchlich ist. Nach Ansicht dieser Exper-
ten besteht zwar noch Raum fiir weitere Vereinfachungen
und Erleichterungen, allerdings stellen Vorschriften kein
wesentliches Griindungshemmnis dar, zumal ein grofer
Teil der Griinder nur mit wenigen Vorschriften zu tun
hat.

Grundsitzlich sind Bestimmungen und Regulierungen
ein Bereich, der nicht aus dem Auge gelassen werden
sollte. Auch wenn die Diskussion der vergangenen Jah-
re liber den vermeintlichen Regulierungsdschungel in
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Deutschland zum Teil sicherlich liberzogen war, kann
eine Straffung von Vorschriften noch wesentlich dazu
beitragen, den Schritt in die Selbstdndigkeit zu erleich-
tern.

Abb. 5.7: Index der politischen Rahmenbedingungen 11
(Regulierung und Steuern) im internationalen
Vergleich
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Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Offentliche Forderinfrastruktur

Die offentliche Forderinfrastruktur fiir Griinder ist in
Deutschland differenziert und breit angelegt. Im interna-
tionalen Vergleich belegt Deutschland bei diesem Aspekt
in der Einschitzung der Experten den Spitzenplatz. Po-
sitiv bewertet werden hier insbesondere Technologie-
und Griinderzentren sowie die Breite des Fordersystems
mit einer Vielzahl an verschiedenen Forderprogrammen
fiir unterschiedliche Unternehmensgriindungen. Die Pro-
gramme werden weitgehend als sinnvoll und effektiv ein-
geschitzt. Wie bereits im Bereich Finanzierung ange-
sprochen, gibt es nach Meinung der Experten auch aus-
reichend Zuschiisse fiir neue und wachsende Unterneh-
men. Insgesamt stimmt die Mehrheit der befragten Ex-
perten der Aussage zu, daB3 “fast jeder, der Unterstiitzung
von staatlichen Programmen fiir neue und wachsende
Unternehmen bendtigt, das richtige Angebot finden
kann” (vgl. Abb. 5.8). Diese insgesamt sehr positive Ein-
schidtzung bestitigt die Ergebnisse der Experten-
befragung der letzten Jahre. Als generell sinnvoll werden

GEM

neben der finanziellen Férderung auch Programme ein-
geschitzt, die die Beratung von Griindern bzw. jungen
Unternehmen unterstiitzen.

Abb. 5.8: Die Einschdtzung der dffentlichen Forder-
infrastruktur in Deutschland im Detail
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Inkubator-Einrichtungen effektive Unterstitzung fiir neue und wachsende
Unternehmen.

3: In meinem Land existiert eine angemessene Anzahl staatlicher Férder-
programme flr neue und wachsende Firmen.

4: In meinem Land sind die Mitarbeiter der 6ffentlichen Einrichtungen, die
neue und wachsende Unternehmen unterstiitzen, kompetent und effektiv
in der Erfiillung ihrer Aufgabe.

5: In meinem Land kann fast jeder, der Unterstltzung von staatlichen Pro-
grammen fiir neue und wachsende Unternehmen benétigt, das richtige
Angebot finden.

Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Dennoch gibt es in diesem Bereich auch Kritikpunkte
anzubringen. Die Breite des Fordersystems und die Viel-
zahl der Programme hat ndmlich zur Folge, daf das
Fordersystem uniibersichtlich erscheint und selbst
Griindungsberater z.T. Probleme haben, die Griindungs-
forderprogramme der verschiedenen staatlichen Ebenen
zu liberblicken. Durch eine Vereinfachung bzw. Verrin-
gerung der Anzahl der Forderprogramme wiirde auch
Griindungsberatern die Arbeit erleichtert, da diese selbst
weniger Zeit in die Information iiber Férdermittel inve-
stieren miifiten und sich mehr mit der eigentlichen Bera-
tung von Griindern beschiftigen kdnnten. Als weiteres
Defizit wird angemerkt, daB3 es bisher nur wenig Unter-
stiitzung fiir Griinder in der Seed-Phase vor der eigentli-
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chen Griindung gibt. Gerade in dieser Phase besteht ein
groBler Beratungsbedarf; zudem miissen Griinder bei
technologisch hochwertigen Produkten oft vor der Griin-
dung bereits teure Gutachten einholen, deren Kosten
kaum {iber Forderprogramme abgedeckt sind.

Abb. 5.9: Index der offentlichen Forderinfrastruktur im
internationalen Vergleich
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Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Wie bereits angefiihrt, schneidet die Forderinfrastruktur
in Deutschland in der Einschitzung der Experten besser
ab als in jedem anderen der untersuchten GEM-Linder
(vgl. Abb. 5.9). Diese positive Einschitzung ist zu begrii-
Ben. Das Fordersystem sollte allerdings auch besténdig
auf seine Effizienz iiberpriift werden. Es darf ndmlich
nicht dazu kommen, dafl Personen nur deswegen griin-
den wollen, weil viele Fordermittel verfiigbar sind. Eine
solche Fordermentalitit widerspricht einer wirklichen
Kultur der Selbsténdigkeit und wiirde bei einem Riick-
bau des Fordersystems auch direkt zu einem Riickgang
der Griindungszahlen fiihren. Im Vordergrund sollte bei
jedem Griindungsvorhaben eine gute Idee und ein gutes
Unternehmenskonzept stehen. Personen, die sich allein
aufgrund guter Fordermdglichkeiten selbstidndig machen,
haben sicherlich schlechtere Erfolgsaussichten als iiber-
zeugte Griinder mit einer guten Geschiftsidee. Eine sol-
che Fordermentalitit ist in Deutschland sicherlich nur in
Ausnahmefillen gegeben, weswegen die obigen Ausfiih-
rungen auch nicht als ein Ruf nach weniger Forderung
verstanden werden sollten. Das deutsche Forderungs-
system wird von der breiten Mehrheit der interviewten
Experten nicht als iiberzogen eingeschitzt. Im interna-

tionalen Vergleich ist es ein komparativer Vorteil des
Griindungssektors in Deutschland, und es hat in den letz-
ten Jahren sicherlich dazu beigetragen, das Griindungs-
klima hier zu verbessern.

Griindungsbezogene Aus- und Weiterbil-
dung

Unternehmensgriinder bendtigen fiir ihr Griindungsvor-
haben auf der einen Seite gute fachliche Kenntnisse und
auf der anderen Seite das Wissen und die Fihigkeiten,
wie man einen Betrieb griindet bzw. ein junges Unter-
nehmen fiihrt. Zu den griindungsbezogenen Rahmenbe-
dingungen ist insbesondere der zweite Aspekt zu zéhlen.
Im Rahmen von GEM wird daher untersucht, inwieweit
in Aus- und Weiterbildung die Kenntnisse und Fiahigkei-
ten vermittelt werden, die zur Griindung eines neuen
Unternehmens erforderlich sind.

Abb. 5.10: Index der griindungsbezogenen Aus- und Wei-
terbildung im internationalen Vergleich
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Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Zunichst 148t sich feststellen, daBl die Vermittlung
griindungsspezifischer Kenntnisse in allen untersuchten
GEM-Lindern kritisch beurteilt wird. Der Index fiir den
Bereich der Aus- und Weiterbildung ergibt fiir alle unter-
suchten Lédnder eine tendenziell negative Einschétzung.
Die Vermittlung griindungsbezogener Fiahigkeiten und
Kenntnisse ist also ein Bereich, dem in allen Léndern
noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird und bei
dem noch Handlungsbedarf besteht (vgl. Abb. 5.10).
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In Deutschland sind Griinder in fachlicher Hinsicht meist
gut vorbereitet. Das Ausbildungssystem ist gut ausgebaut
und hat ein hohes Niveau. Als Problembereich bei Griin-
dungen werden allerdings immer wieder die mangelnden
betriebswirtschaftlichen Kenntnisse und die fehlende
Marktorientierung genannt, was vor allem auf rein tech-
nisch ausgebildete Griinder zutrifft. Die Vermittlung
grilndungsbezogener Kenntnisse und Fihigkeiten wird in
Deutschland im Vergleich zu den anderen GEM-Lindern
dementsprechend schlecht eingestuft. Eine differenzier-
tere Betrachtung zeigt, daf insbesondere in der Schule
dem Thema Entrepreneurship noch zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt wird (vgl. Abb. 5.11). Das Thema
Wirtschaft wird in der Schule allgemein stiefmiitterlich
behandelt; griindungsbezogene Lehrinhalte sind in den
meisten Lehrplidnen iiberhaupt nicht vorgesehen. Es gibt
zwar inzwischen auch an Schulen Projekte, die versu-
chen, Lehrer und Schiiler fiir unternehmerische Selbstéin-
digkeit zu sensibilisieren und selbstindiges Handeln zu
fordern (z.B. ,Junior®, ,GO to School*). Diese Projekte
haben allerdings bisher noch Pilotcharakter und keine
Breitenwirkung erreicht.

Man mag dariiber streiten, ob es sinnvoll ist, griindungs-
bezogene Inhalte bereits in der Schule zu thematisieren.
Entrepreneurship-Ausbildung an Schulen sollte aller-
dings auch nicht miflverstanden werden als eine reine
Wissensvermittlung. Bilanzierungsrichtlinien oder steu-
errechtliche Fragen sind in allgemeinbildenden Schulen
sicherlich fehl am Platz. Vielmehr sollte versucht wer-
den, Eigeninitiative, selbstdndiges Handeln sowie unter-
nehmerisches Denken durch Planspiele oder kleine Pro-
jekte zu fordern. Hierdurch werden Kompetenzen ver-
mittelt, die einen spiteren Schritt in die Selbstindigkeit
erleichtern und auch fiir andere Bereiche des Berufsle-
bens sinnvoll sind.

Wihrend Deutschland in Bezug auf den schulischen Be-
reich schlechter abschneidet als der Durchschnitt der an-
deren GEM-Linder, stellt sich die Situation fiir den Be-
reich der Hochschulausbildung positiver dar (vgl. Abb.
5.11). Es gibt inzwischen eine Vielzahl von Entrepre-
neurship-Lehrstiihlen an deutschen Hochschulen und
dariiber hinaus weitere Initiativen, die Kurse und Veran-
staltungen fiir griindungsinteressierte Studierende anbie-
ten. Umfang und Qualitédt des Angebots an Hochschulen
haben sich in den letzten Jahren deutlich verbessert, wo-

GEM

Abb. 5.11: Die Einschdtzung der griindungsbezogenen
Aus- und Weiterbildung in Deutschland im
Detail
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1: In meinem Land regt der Unterricht der Primar- und Sekundarstufe
Kreativitat, Selbstandigkeit und Eigeninitiative an.

2: In meinem Land vermittelt der Unterricht in der Primar- und Sekundar-
stufe ausreichend Kenntnisse tber das Funktionieren einer Marktwirt-
schaft.

3: In meinem Land wird in der Primar- und Sekundarstufe Entrepreneurship
und Unternehmensgriindungen ausreichende Aufmerksamkeit geschenkt.

4: In meinem Land bieten Fachhochschulen und Universitaten gentigend
Kurse und Studiengange zum Thema Entrepreneurship an.

5: Das Studium der Wirtschaftswissenschaften in meinem Land gehort
weltweit zu den besten.

Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

rauf auch im Kapitel 6 noch niher eingegangen wird. Al-
lerdings ist die Situation noch verbesserungswiirdig. So
richten sich die angesprochenen Veranstaltungen oft nur
an Studierende der Wirtschafts- oder Ingenieurwissen-
schaften und weniger an Natur- und Geisteswissen-
schaftler, wo es auch vielfiltige Moglichkeiten fiir eine
selbstindige Titigkeit gibt. Es sollte versucht werden,
Studierenden aller Fachrichtungen zu zeigen, dafl der
Schritt in die Selbstindigkeit eine Alternative zu einer
angestellten Tétigkeit ist. Da viele Hochschulprofessoren
selbst iiber keine eigenen Griindungserfahrungen verfii-
gen, ist es wichtig, fiir diese Veranstaltungen auch Griin-
der und Selbstéindige aus der Praxis zu gewinnen, da nur
diese glaubhaft darstellen knnen, mit welchen Moglich-
keiten und auch Problemen eine Griindung verbunden
ist. Genau wie im Bereich der schulischen Bildung
kommt es auch an Hochschulen nicht nur darauf an, le-
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diglich griindungsbezogenes Wissen zu vermitteln, son-
dern auch zu motivieren und Vorbilder zu zeigen.

Erwihnt werden sollte an dieser Stelle noch, daf} es in
Deutschland neben dem Schul- und Hochschulbereich
noch eine Reihe weiterer Institutionen wie z.B. Kam-
mern gibt, die Fortbildungskurse fiir potentielle Unter-
nehmensgriinder anbieten. In diesem Teilbereich bietet
Deutschland im internationalen Vergleich gute Rahmen-
bedingungen, auch wenn zu diesem Aspekt keine quan-
titativen Angaben aus anderen Lindern vorliegen und
daher kein direkter Vergleich moglich ist.

Werte, Normen, Einstellungen

Die Einstellungen von Menschen zu Themen wie Indivi-
dualitit, Risiko und Gleichheit sind kulturell unter-
schiedlich ausgeprigt und beeinflussen auch unmittelbar
wirtschaftliches Handeln. Auch das GEM-Modell be-
riicksichtigt den Einfluf3 unterschiedlicher Werte und
Normen, da davon ausgegangen wird, daf3 kulturelle Un-
terschiede einen Einfluf} auf die Neigung ausiiben, Griin-
dungschancen zu ergreifen und sich selbstdndig zu ma-
chen.

Nach der Einschitzung der Griindungsexperten 146t sich
Deutschland als ein Land charakterisieren, das stirker als
viele andere Linder durch eine Betonung der Gleichheit
der Lebensverhiltnisse, Konformitét und Kollektivismus
geprigt ist. Unterschiede im Lebensstandard werden
weniger toleriert und auch Selbstindigkeit, Autonomie
und Eigeninitiative haben bei uns einen geringeren Stel-
lenwert. Kulturelle Werte und Normen eines Landes
spiegeln sich auch in den institutionellen Strukturen wi-
der, und so ist es nicht verwunderlich, da3 das soziale
Sicherungssystem in Deutschland im internationalen
Vergleich recht gut ausgebaut ist und den Einzelnen in
vielen Bereichen gegen mogliche Risiken absichert. In
Bezug auf unternehmerisches Handeln bietet dieses
Sicherungssystem nach Einschitzung der Griindungs-
experten aber zuwenig Anreize, Eigeninitiative zu ergrei-
fen und selbstindig zu sein (vgl. Abb. 5.12).

Abb. 5.12: Die Einschdtzung von Werten, Normen und
Einstellungen in Deutschland im Detail
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den Birgern ausreichend Anreize, Eigeninitiative zu ergreifen und
selbstandig zu sein.

2: In meinem Land werden Selbstandigkeit, Autonomie, Individualitat und
Eigeninitiative hoch angesehen.

3: In meinem Land werden Unterschiede im Lebensstandard toleriert.

4: In meinem Land betrachtet man die Griindung neuer Unternehmen als
geeigneten Weg, reich zu werden.

5: In meinem Land wird der Unternehmerstatus von den meisten Menschen
als erstrebenswerte berufliche Téatigkeit angesehen.

6: In meinem Land genieRRen erfolgreiche Unternehmer hohes Ansehen und
werden respektiert.

Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Der Index fiir den Bereich Selbstindigkeit und Eigenin-
itiative weist Deutschland einen Wert zu, der deutlich
unter dem Durchschnitt aller westeuropdischen und auch
aller untersuchten GEM-Lénder liegt. Deutschland liegt
hier etwa gleichauf mit Japan, welches sich auch durch
eine starken Kollektivismus auszeichnet (vgl. Abb. 5.13).
Innerhalb Europas sind es vor allem die skandinavischen
Lénder und auch Frankreich, die eine dhnliche Einstu-
fung wie Deutschland erhalten. Das hohe Sicherheitsbe-
diirfnis der Deutschen bedeutet, daf} nur ungern Risiken
eingegangen werden. Da die Griindung eines Unterneh-
mens allerdings auch immer mit einem Risiko verbunden
ist, erkldrt sich hierdurch, warum viele Deutsche eine
abhidngige Erwerbstétigkeit vorziehen.
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Abb. 5.13: Index fiir Werte und Normen I (Selbstdindig-
keit, Eigeninitiative) im internationalen Ver-

GEM

Abb. 5.14: Index fiir Werte und Normen III (Unterneh-
merische Motivation) im internationalen Ver-

gleich gleich.
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Im Vergleich zu den allgemeinen Werten und Normen
geben die befragten Experten bei den unternehmens-
bezogenen Einstellungen eine positivere Beurteilung ab,
auch wenn diese immer noch unter dem Durchschnitt al-
ler untersuchten GEM-Linder liegt. Bei beiden ange-
sprochenen Bereichen werden die Rahmenbedingungen
fiir Griinder in den USA mit Abstand am besten beurteilt
(vgl. Abb. 5.14). Selbstindigkeit und Individualitit sind
von jeher Bestandteil der amerikanischen Kultur. Der
Einzelne trigt eine hohere Verantwortung fiir seinen ei-
genen Lebensunterhalt und es wird als positiv angese-
hen, wenn Personen Initiative ergreifen und ein eigenes
,Business‘ beginnen. Demgegeniiber ist das Wort , Unter-
nehmer* in Deutschland nicht nur positiv belegt. Zwar
hat sich hat sich das Image von Griindern in den letzten
Jahren auch in Deutschland spiirbar verbessert. Unter-
nehmensgriinder zu sein gilt beinahe schon als ,trendy*,
auch wenn der Niedergang vieler Unternehmen der ,New
Economy* diese Entwicklung wieder gedampft hat. Auch
der Beitrag von Griindungen zur Schaffung von Arbeits-
plitzen wird generell anerkannt. Dennoch werden gera-
de erfolgreiche Unternehmer in Deutschland immer noch
zwiespiltig betrachtet und sind stdarker mit Neid und
MifBgunst konfrontiert als in vielen angelsdchsischen
Léndern.

Ein grofler Problembereich in Deutschland ist nach wie
vor das Image gescheiterter Unternehmensgriinder. Die
Ursache fiir das Scheitern eines Unternehmens wird in
Deutschland meist in der Person des Griinders gesucht,
und es wird nicht gesehen, dafl auch eine Reihe weiterer,
vom Griinder nicht zu beeinflussende Faktoren, zum
Scheitern gefiihrt haben konnen. Die Erfahrung geschei-
terter Griinder wird nicht anerkannt, was zur Folge hat,
daf} gescheiterte Griinder in Deutschland nur selten eine
zweite Chance bekommen. Moglicherweise vollzieht
sich allerdings auch in diesem Bereich langsam ein Wan-
del. Erste Anzeichen hierfiir sind, dal das Wissen und
die Erfahrung von gescheiterten Griinder aus der ,New
Economy* durchaus auch in anderen Bereichen aner-
kannt werden, denn diesen Personen fillt es meist sehr
leicht, eine angestellte Titigkeit in einem anderen Unter-
nehmen zu finden.

Generell lassen sich die in einer Gesellschaft vorherr-
schenden Werte und Normen nur schwer und dann auch
nicht kurzfristig verindern. Grundlegende Werte wie
eine hohe Risikoaversion sind tendenziell noch schwie-
riger zu dndern als z.B. die Einstellung gegeniiber ge-
scheiterten Griindern. Diese beiden Punkte sind aller-
dings auch miteinander verkniipft. Von den meisten
Menschen wird anerkannt, dal Griinder einen bedeuten-
den Beitrag fiir die wirtschaftliche Entwicklung eines
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Landes leisten. Es sollte allerdings noch stédrker deutlich
gemacht werden, daf} nicht alle Griindungen erfolgreich
sein konnen und somit Griinden und Scheitern zusam-
mengehoren. Nur wenn Scheitern als etwas ,Normales*
empfunden wird, sinkt die Angst vor dem Scheitern, wo-
durch umgekehrt auch die Bereitschaft steigt, das Risiko
einer Griindung einzugehen.

6. Was sich verindert hat — Griindungs-
geschehen und Rahmenbedingungen
in Deutschland im intertemporalen
Vergleich

In den bisherigen Kapiteln dieses Linderberichtes wur-
den ausschlieBlich Querschnittdaten fiir 2001 analysiert,
die in ihrer Qualitit und Quantitit bislang einzigartig
sind. Eine weitere Stirke von GEM ist sein Monitor-
charakter, also die Chance, nicht nur internationale, son-
dern zusitzlich auch intertemporale Vergleiche des
Griindungsgeschehens und seiner Einflufaktoren vorzu-
nehmen. Im Linderbericht Deutschland soll erstmals
wenigstens fiir einzelne Sachverhalte ein solcher
Liangsschnittvergleich iiber mehr als zwei Jahre versucht
werden. Auf einige Einschrinkungen ist aber hinzuwei-
sen. Nicht fiir alle Variablen sind Daten fiir alle vier Jah-
re seit 1998 verfiigbar, denn GEM hat sich bemiiht, die
Variablen und Berechnungsverfahren von Jahr zu Jahr zu
verbessern, weshalb notgedrungen die intertemporale
Vergleichbarkeit verringert wird. Nur fiir Deutschland
selbst verfiigt das deutsche GEM-Team iiber die
Originaldaten der Bevdélkerungs- und der Experten-
befragung. Fiir internationale Vergleiche, auch jene im
Zeitverlauf, ist das deutsche Team wie alle anderen
Lianderteams, auf aggregierte Datensédtze des GEM-
Koordinationsteams an der London Business School an-
gewiesen. Synchrone internationale und intertemporale
Vergleich sind deshalb nur unter Verwendung der Mittel-
werte der GEM-Linder moglich. Fiir Deutschland dage-
gen ist ein Zeitvergleich unter Verwendung der komplet-
ten Datensdtze der Bevolkerungs- und der Experten-
befragungen kein Problem. SchlieBlich sind vier Jahre
natiirlich ein relativ kurzer Zeitraum, um grundsétzliche
Anderungen etwa in der Griindungsmentalitiit zu analy-
sieren. Andererseits sind fiir die Politik, auch die
Griindungsforderpolitik, vier Jahre bereits ein relativ lan-
ger Zeitraum, denn er entspricht einer iiblichen Legisla-
turperiode.

Der nachfolgende intertemporale Vergleich verwendet
deshalb nur wenige, aber charakteristische Variablen, die
in ihrer Gesamtheit sowohl die Griindungsaktivititen
und —einstellungen der deutschen Bevdlkerung als auch
die Bewertung der Rahmenbedingungen durch die Ex-
perten abdecken. Methodisch wird entweder mit der Ver-
dnderung der tatsdchlich beobachteten Werte (z.B. der
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Griindungsquoten, ggf. mit Indexdarstellung) oder mit
der Verdnderung von Rangplétzen gearbeitet, wobei die
Anzahl der beteiligten GEM-Linder im jeweiligen Ba-
sisjahr (1998 5 Lénder, 1999 10 Linder, 2000 21 Lénder)
maBgeblich ist. Der kombinierte intertemporale und in-
ternationale Vergleich benutzt primér Rangplétze, um die
Verdnderung der relativen Position Deutschlands zu ver-
deutlichen.

Entwicklung der Griindungsaktivitiiten

Im GEM-Datensatz existieren zwei Variablen des Griin-
dungsgeschehens, fiir die iiber alle vier GEM-Jahre
(1998-2001) in den fiinf urspriinglichen GEM-Lindern
Daten vorliegen. Sie geben an, wie viele der erwachse-
nen Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung (jeweils im
Friihsommer) versuchten, alleine oder mit Partnern, ein
neues Unternehmen zu griinden, und zwar zusammen mit
ihrem Arbeitgeber als Teil der normalen Arbeit oder
ohne Unterstiitzung eines Arbeitgebers. Dieser Indikator
der Griindungsaktivitét ist etwas grober als die bisher im
vorliegenden Linderbericht verwendeten. Er ergibt ho-
here Quoten als beispielsweise die Total Entrepreneurial
Activity oder diejenige der Nascent Entrepreneurs, da
ein Griindungsfall dort weitere Kriterien erfiillen muB,
die in Kapitel 3 erldutert werden. Der hier gewéhlte In-
dikator hat aber den grof3en Vorteil, dal} er iiber vier Jah-
re einen intertemporalen Vergleich und — zumindest fiir
Deutschland — auch Differenzierungen nach dem Ge-
schlecht der Griindungsperson erlaubt. Abb. 6.1 macht
deutlich, dal nach diesem Indikator das Level der
Griindungsaktivitdten in Deutschland in 2001 hoher ist
als im Basisjahr 1998. Der vierjahrige Mittelwert von
10,9% der Erwachsenen, die das genannte Kriterium in
Deutschland erfiillen, wird in allen Jahren nach 1998
tiberschritten. Nach einem jeweiligen Anstieg der Quote
in den ersten drei Jahren hat sich der Wert in diesem Jahr
jedoch erstmals wieder verringert. Dieser Befund kénn-
te als Ausdruck einer gewissen Erniichterung der deut-
schen Griindungsszene als Folge der New-Economy-Kri-
se seit Mitte des Jahres 2000 gedeutet werden. Dies be-
deutet nicht, da} die im genannten Datensatz abgedeck-
ten Griindungspersonen selbst zu den New-Economy-
Griindern zihlen miissen. Dies ist sicher nur in wenigen
Fillen so, denn die New Economy war selbst zu ihrer
Boomphase nur ein kleiner und niemals représentativer
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Teil des deutschen Griindungsgeschehens (vgl. zur New
Economy auch Kapitel 8). Vielmehr hat, neben einer bei
vielen Banken weiterhin geiibten Zuriickhaltung bei der
Vergabe an Kleinkrediten fiir Griinder, offenbar der in
den Medien intensivst behandelte Niedergang eines Teils
der New Economy dazu beigetragen, auch bei potentiel-
len Griindern auBlerhalb der New Economy zumindest
die Neigung zu griinden, zu verringern. Spéter in diesem
Kapitel wird auf eine mogliche Ursache der zunichst an-
steigenden, und dann wieder leicht absinkenden
Griindungsneigung in Deutschland eingegangen.

Abb. 6.1: Entwicklung der Griindungsaktivitditen in
Deutschland 1998-2001 (Index)
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* Der ungewichtete Mittelwert der vier Jahre betragt 10,9% und wird gleich
100 gesetzt.

** Anteil der erwachsenen Befragten, die zum Zeitpunkt der Erhebung
(jeweils Frihsommer) versuchten, alleine oder mit Partnern, ein neues
Unternehmen zu griinden, und zwar zusammen mit dem Arbeitgeber als
Teil der normalen Arbeit oder ohne Unterstlitzung eines Arbeitgebers.

Quelle: GEM-Biirgerbefragungen 1998-2001

In den frilheren deutschen GEM-Linderberichten, aber
auch in den Global Reports zum GEM, wurde stets auf
den Zusammenhang zwischen dem Level der
Griindungsaktivititen eines Landes und dem Anteil der
Frauen unter den Griindenden abgehoben. Ganz allge-
mein zeigte sich, da der Anteil der Griindenden mit dem
Anteil der Griinderinnen positiv korreliert. Der Anteil
der Frauen unter den Griindenden insgesamt war in allen
Léndern stets geringer als jener der Ménner, wobei das
Ausmal dieser Unterschiede zwischen den Landern aber
stark differierte. In Deutschland waren beispielsweise

GEM-Linderbericht Deutschland 2001 29



GEM

noch 1998 61% der Griindenden gemil} der der Abb. 6.1
zugrundeliegenden Definition Ménner. Andere generell
griindungsstarke Lander wie USA oder Kanada wiesen
einen deutlich hoheren Anteil der Griinderinnen auf. Im
Laufe der Jahre haben sich internationale Differenzen im
Frauenanteil an den Griindenden verringert (vgl. auch die
Ausfiihrungen zur TEA-Quote nach Geschlecht in Kapi-
tel 3), existent sind sie aber weiterhin.

Abb. 6.2: Griindungsaktivitdt in Deutschland nach Ge-
schlecht im zeitlichen Vergleich
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Abb. 6.2 priift am Beispiel Deutschlands, ob sich der an-
gesprochene Zusammenhang im Vierjahreszeitraum be-
statigt. Im Unterschied zur Mehrzahl der iibrigen GEM-
Léander ist der Wert des aus Abb. 6.1 iibernommenen In-
dex‘ der Griindungsaktivitdt um so grofer, je hoher der
Anteil der Minner unter den Erwachsenen mit Griin-
dungsabsicht ist. Dieses Resultat kann so interpretiert
werden, daB es ein relativ stabiles — und in Deutschland
noch immer recht niedriges - Niveau an Frauen unter den
Griindenden gibt, das durch Verinderungen der griin-
dungsbezogenen Rahmenbedingungen, die uniibersehbar
sind und spiter skizziert werden, bislang kaum angeho-
ben werden konnte. Bei Frauen existieren offenbar sta-

bile personliche Einstellungs- und Motivationsfaktoren,
die sich als bislang sehr resistent gegeniiber der Verén-
derung externer Rahmenbedingungen erwiesen haben,
was die Griindungsneigung und —umsetzung anbelangt.
Minner hingegen reagieren sensibler auf verinderte
Rahmenbedingungen und sind daher wéhrend der ver-
gangenen vier Jahre hauptséchlich fiir die Verianderung
des Griindungsniveaus in Deutschland verantwortlich —
im Anstieg wie in der Abnahme seit dem Jahr 2000.
Selbstverstindlich bleibt die bereits in friiheren Jahren
vom deutschen GEM-Team propagierte Forderung an
Politik, Wissenschaft und Wirtschaft bestehen, das be-
sonders unausgeschopfte Potential an Griinderinnen bes-
ser auszulasten. Da unter Frauen der Anteil der Griinden-
den deutlich unterproportional ist, sind hier rein quanti-
tativ potentiell die groffiten Zuwéchse der Gesamt-
griindungsquote erreichbar.

Ob eine Person ein Unternehmen griinden méchte und
dies tatsdchlich tut, hiangt von personellen und von Um-
feldfaktoren regionaler und nationaler Natur ab, wobei
Interdependenzen zu beachten sind. Beispielsweise kon-
nen individuell unterschiedliche Eigenschaften zweier
Personen dazu fiihren, daf} die selbe Veridnderung einer
wichtigen griindungsbezogenen Rahmenbedingung (z.B.
die Finanzierungschancen von Griindungen) sehr unter-
schiedlich wahrgenommen wird und daher auch zu ab-
weichendem (Griindungs)Verhalten fiihrt. Naheliegen-
derweise ist die individuelle Einschidtzung der Griin-
dungsgelegenheiten in der ndheren Zukunft und im
rdumlichen Erfahrungsbereich der Befragten eine wich-
tige Determinante der Griindungsentscheidung. Eine ne-
gative Einschitzung der Griindungschancen wird auch
die Wahrscheinlichkeit einer tatsdchlichen Griindung si-
gnifikant verringern.

In der Zusammenschau mit den beiden vorangegangenen
Abbildungen belegt Abbildung 6.3 den Zusammenhang
zwischen Griindungsaktivitét, Geschlecht und Einschit-
zung der Griindungschancen. Fiir die Gesamtheit der
Befragten, aber auch fiir jede der beiden Geschlechter
weist das Jahr 2000 die positivste Einschidtzung der
Griindungchancen auf. Zuvor stieg der Anteil, in 2001
sank er wieder. Ein ganz dhnliches Muster zeigt Abb. 6.1
fiir die Griindungsaktivitdten. Die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede im Griindungsgeschehen korrespon-
dieren mit der unterschiedlichen Einschitzung der Griin-
dungschancen zwischen Minnern und Frauen: In allen
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vier Jahren schitzen die Frauen die Griindungschancen
pessimistischer ein als die Ménner, wobei die Differen-
zen um so groBer sind, je hoher das Level der Griin-
dungsaktivititen liegt. Im Jahre 2000 unterschieden sich
Minner und Frauen diesbeziiglich um fast 16 Prozent-
punkte! Ménner haben auf die durch die Entwicklungen
in der New Economy induzierten, aber auch durch son-
stige Verianderungen der Stimmungslage, jeweils stirker
reagiert als Frauen. Als die New Economy boomte, stieg
bei den Minnern der Anteil der Griindungschancen Se-
henden um ganze 20 Prozentpunkte (nur 11 Prozentpunk-
te bei Frauen); als die Krise ausbrach, sank der Anteil bei
den Minnern stédrker als bei den Frauen.

Abb. 6.3: Einschdtzung der Griindungsgelegenheiten in
Deutschland nach Geschlecht 1998 bis 2001
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In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dal3
die Erhebungen bei Bevolkerung und Experten im Friih-
sommer 2001, also vor dem 11. September stattfanden.
Die sich seit diesem Datum verstirkt verschlechternde
Stimmung in der deutschen Wirtschaft und Bevolkerung
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mit allen Wirkungen etwa auf Investitionen und Kon-
sumverhalten, aber wahrscheinlich auch auf Griindungs-
neigung und —umsetzung, sind in diesen Daten nicht ent-
halten, werden sich aber voraussichtlich in den Erhebun-
gen in 2002 niederschlagen. Dies ist aus analytischer
Sicht ein Vorteil, denn so kénnen zwei gleichgerichtete
Prozesse mit vollkommen unterschiedlichen Ursachen —
der Niedergang der New Economy mit seinen Stim-
mungseffekten auch auf andere Teile der Okonomie ei-
nerseits und die Terrorismusfolgen andererseits — stati-
stisch getrennt werden.

Der bisherige Vergleich war ein intertemporaler und al-
lein auf Deutschland bezogen. Im folgenden wird zusétz-
lich die internationale Komponente beriicksichtigt, was
die Anzahl der verwendbaren Variablen erheblich ein-
schrinkt, aber eine relative Einordnung Deutschlands in
die etablierten GEM-Linder erlaubt.

Abb. 6.4 enthilt unter Verwendung des Anteils der
Nascent Entrepreneurs (zur Abgrenzung vgl. Kapitel 3)
einen Vergleich der zehn im Jahre 1999 beteiligten
GEM-Liénder fiir den Zeitraum 1999 bis 2001. Darge-
stellt ist nicht der Wert des Anteils der Nascent
Entrepreneurs (fiir 2001 vgl. dazu Abb. 3.3), sondern die
Verdnderung in Prozentpunkten zwischen 1999 und 2000
bzw. zwischen 1999 und 2001. Die Zahlen belegen, daf3
Deutschland bei diesem Indikator nicht nur bei statischer,
sondern auch bei dynamischer Betrachtung im oberen
Mittelfeld der GEM-Liénder positioniert ist. Der Anteil
der Nascent Entrepreneurs nahm in Deutschland im
Zweijahreszeitraum um 2,15 Prozentpunkte zu, was
deutlich mehr als in Grof3britannien und insbesondere in
den griindungsstarken Lindern USA und Kanada ist, de-
ren Nascent-Entrepreneur-Quote sich gar verringerte.
Uberhaupt ist zu konstatieren, daB in den 1999 (und im
Grundsatz auch 2001 noch) relativ griindungsstarken
Léinder USA, Kanada und Israel das Niveau der
Griindungsaktivititen leicht abnahm, wihrend es in an-
deren traditionell griindungsschwicheren Léndern zu-
nahm. Angesichts der gesamtwirtschaftlichen und poli-
tischen Rahmenbedingungen zumindest in Israel und den
USA bereits zwischen 2000 und 2001 ist dieses Resultat
plausibel. An dieser Konvergenztendenz partizipiert
auch Deutschland. Betrachtet man die beiden Ein-
jahreszeitrdume getrennt, dann fillt auf, da3 neben
Deutschland nur Dianemark und Finnland jeweils eine
Zunahme des Anteils aufweisen. Damit liegt Deutsch-
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land giinstiger als der Mittelwert der zehn GEM-Lénder.
Auch die TEA-Quote stieg im tiibrigen fiir Deutschland
zwischen 2000 und 2001, wenn auch nur geringfiigig um
0,13 Prozentpunkte. Auch bei der TEA-Quote liegt
Deutschland damit iiber dem Mittelwert der zehn ge-
nannten GEM-Linder des Jahres 2000, deren TEA-Quo-
te durchschnittlich um 4,56 Prozentpunkte sank.

Abb. 6.4: Verdinderung des Anteils der Nascent Entre-
preneurs 1999 bis 2001 im internationalen
Vergleich
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Im Unterschied zu Abb. 6.1, als ein etwas weicherer In-
dikator des Griindungsaktivit Verwendung fand, nimmt
diese Quote bei den Nascent Entrepreneurs also auch von
2000 zu 2001 zu, wenn auch nicht mehr so stark wie in
der Vorperiode. Beide Indikatoren der Griindungs-
aktivitit unterscheiden sich durch Kriterien wie z.B. das
Anstreben einer Inhaber- oder Teilhaberschaft sowie feh-
lende Vollzeitloshne wihrend der vergangenen drei Mo-
nate. Fiir den enger abgegrenzten Griindungsindikator

der Nascent Entrepreneurs, die u.a. die letztgenannten
Kriterien erfiillen miissen, hat sich die Zunahme auch im
Jahre 2001 bestitigt, anders als beim in Abb. 6.1 gewihl-
ten Indikator. Eine Erkldrung kann darin zu suchen sein,
daBl der Kreis derjenigen Griindungsinteressierten, die
sich bereits ernsthafter mit der Griindungsidee beschif-
tigt haben und/oder sich aktiv an der Griindung beteili-
gen wollen, weniger stark von den Rahmenbedingungen,
die sich zwischen 2000 und 2001 zumindest in der Wahr-
nehmung vieler Befragter verschlechtert haben, beein-
flussen 146t als die {ibrigen Griindungsinteressierten.

Verinderungen der griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen

Mit der letzten Bemerkung sind die griindungsbezogenen
Rahmbedingungen angesprochen, die auf die Griin-
dungsentscheidung und —umsetzung der Individuen Ein-
fluB nehmen. Im folgenden werden zunichst je zwei
Rahmenbedingungen herausgegriffen, bei denen
Deutschland unter denjenigen acht Landern, fiir die Da-
ten zu den Expertenbefragungen fiir 1999, 2000 und
2001 vorliegen, im Basisjahr 1999 besonders gut bzw.
besonders schlecht abschnitt. Verglichen werden dann
sowohl die Rangplitze im Zeitablauf als auch die
Expertenbewertung, die diesem Rangplatz zugrundeliegt.
Ein hoher Wert (Skala von 1 bis 5, je hoher, um so posi-
tiver; zu den Details vgl. Kap. 5) fiir Deutschland allein
muf} noch nicht bedeuten, dafl Deutschland auch im in-
ternationalen Vergleich betrachtet sehr positiv abschnei-
det und vice versa — denn in anderen Lidndern kénnen
sich noch hohere Werte ergeben.

Zu den traditionellen Stidrken Deutschlands unter den
griindungsbezogenen Rahmenbedingungen zéhlen die
offentliche Forderinfrastruktur sowie der Wissens- und
Technologietransfer (vgl. Abb. 6.5). Beziiglich der 6f-
fentlichen Griindungsférderung belegt Deutschland in al-
len drei Jahren einen hervorragenden, in 2000 und 2001
sogar den Spitzenplatz unter den acht Liandern. Im Jahr
2001 steht Deutschland an der Spitze samtlicher 26
GEM-Linder. Diese Konstanz auf héchstem Niveau
(auch die mittlere Bewertung hat sich gegeniiber 2000
noch einmal verbessert) zeigt an, dafl diesbeziiglich in
Deutschland nur noch marginale Verbesserungen zu er-
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warten sind. Allerdings muf} es darauf ankommen, das
Niveau zu halten und nicht etwa Griindungsforder-
programme — womdglich im Eindruck der New-
Economy-Krise — zu friih und zu umfassend zuriickzu-
fahren.

Abb. 6.5: Bewertung Deutschlands griindungsbezo-
gener Rahmenbedingungen: offentliche For-
derinfrastruktur sowie Wissens- und Technolo-
gietransfer im internationalen Vergleich 1999-
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Quelle: GEM-Expertenbefragung 1999 - 2001,
nur jene acht Lander, in denen seit 1999 durchgangig Experten-
befragungen durchgefiihrt wurden.
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Ganz anders stellt sich die Situation beim Wissens- und
Technologietransfer dar, denn hier hat Deutschland sei-
nen guten dritten Rang von 1999 nicht halten konnen und
ist auf den sechsten Platz abgerutscht, wobei auch die
Bewertung weniger positiv ist als im Basisjahr, wie die
Summenindizes zeigen. Ein Teil der Ursachen fiir diesen
Abstieg erschlieft sich bei der Analyse der Einzelindizes
im Zeitvergleich. An Boden verloren hat Deutschland
diesbeziiglich besonders bei der Bewertung des State-
ments “Neue und wachsende Unternehmen verfiigen
iiber die gleichen Zugangsmoglichkeiten zu Forschung
und Technologie wie grof3e etablierte Unternehmen”.
Der Anteil der Experten, die dies fiir eher falsch halten,
war 1999 bereits liberproportional hoch, ist seitdem aber
noch gestiegen. Dies sollte als Herausforderungen bei
den fiir Technologietransfer Zustdandigen, besonders an
groen Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen
(GroB3forschungseinrichtungen, Universitdten) verstan-
den werden, ihr Leistungsangebot spezifischer und be-
wulter kleinen Jungunternehmen zu offerieren.

Erfreuliches gilt es von der griindungsbezogenen Rah-
menbedingung ,griindungsbezogene Aus- und Weiterbil-
dung‘ zu berichten, bislang stets ein Schwachpunkt
Deutschlands (vgl. Abb. 6.6). Fiir beide Zeitraume 1463t
sich eine Verbesserung konstatieren (Rang 8 iiber 6 bis
zu 5), die auch mit einer zwar geringen, aber stetigen Er-
hohung der Summenindizes der Bewertung korrespon-
diert. Die Analyse der Bewertung der Einzelaussagen im
Vergleich der Jahre zeigt, daB sich Deutschland nach An-
sicht der Experten bei allen fiinf angesprochenen The-
men verbessert hat und die Abstinde zum GEM-Mittel-
wert reduzieren konnte, in einem Fall sogar auf Null.
Zumindest die Bemiihungen zahlreicher Institutionen im
Bildungssektor (besonders an vielen Hochschulen),
Unternehmensgriindungen zu thematisieren und zu po-
pularisieren, scheinen erste kleine Erfolge zu zeigen. Al-
lerdings miissen auch diese Anstrengungen verstetigt
werden, um gegebenenfalls zukiinftig nachhaltige posi-
tive Wirkungen zu erzeugen. Noch immer werden alle
fiinf Statements, die zugunsten von Griindungen formu-
liert sind, von der Mehrheit der Experten als falsch ein-
geschitzt — wie im iibrigen auch im Durchschnitt der an-
deren GEM-Linder. Der Bildungssektor bleibt unter al-
len grilndungsbezogenen Rahmenbedingungen, bei de-
nen Deutschland eher schlecht abschneidet, jener, bei
dem die Politik durch adiquate Malnahmen mittelfristig
am wahrscheinlichsten Erfolge erzielen kann.
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Abb. 6.6: Bewertung Deutschlands griindungsbezo-
gener Rahmenbedingungen: griindungsbezo-
gene Aus- und Weiterbildung sowie kulturelle
Werte und soziale Normen im internationalen
Vergleich 1999-2001
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Dargestellt sind die Summenindizes der jeweiligen Rahmenbedingung;
die Grenzen der Indizes liegen bei “1” (sehr schlechte Bewertung) und

“5” (sehr gute Bewertung); jeder Index basiert auf finf bis sechs Einzel-
statements, vgl. Kap. 5.

Quelle: GEM-Expertenbefragung 1999 - 2001,
nur jene acht Lander, in denen seit 1999 durchgangig Experten-
befragungen durchgefiihrt wurden.

Genau das ist eher unrealistisch bei den kulturellen Wer-
ten und sozialen Normen, bei denen Deutschland in al-
len drei Jahren einen stabilen Rang im unteren Mittelfeld
der acht Staaten belegt. Dort, wo solche die Griindungs-

neigung negativ beeinflussenden Werte und Normen
(wie z.B. das Ansehen selbstdndiger unternehmerischer
Tatigkeit in der Gesellschaft oder das Scheitern dersel-
ben) mit Mentalititen verbunden ist, darf eine Steuerung
durch Politik kaum und eine kurz- oder mittelfristige
Anderung gar nicht erwartet werden. Wenn allerdings ein
allgemeines Griindungsklima gemeint ist, dann kann die
Politik durchaus begleitend eingreifen. Trotz zahlreicher,
auch positiv aufgenommener Griindungsforderpro-
gramme, ist es zumindest in diesem relativ kurzen
Analysezeitraum von drei Jahren nicht gelungen, die kul-
turellen Werte und sozialen Normen spiirbar in Richtung
einer ,Entrepreneurial Society‘ zu verbessern. Vielmehr
haben sich die Summenindizes Deutschlands bei dieser
Rahmenbedingung gleichmiBig verringert. Das hat nur
deshalb nicht zu einem stérkeren Abstieg bei den Ringen
gefiihrt, weil auch mehrere andere Linder nach Ansicht
der dortigen Experten keine Verbesserung erzielen konn-
ten.

Die skizzierten Schwichen Deutschlands, jedenfalls im
internationalen Vergleich, bei kulturellen Werten und
sozialen Normen werden in einer anderen Frage der
Expertenbefragung noch stirker auf das Thema ,Unter-
nehmensgriindung fokussiert (vgl. Abb. 6.7). In den zu-
gehorigen fiinf Statements, die den Experten zur Bewer-
tung vorgelegt wurden, wird insbesondere das Unter-
nehmerbild sowie das Unternehmertum als Alternative
zur unselbstindigen Berufstitigkeit thematisiert (zu den
Details vgl. Kap. 5). Auch fiir diesen Themenkomplex
liegen Informationen iiber drei Jahre sowie fiir acht
GEM-Linder vor. Die Daten zeigen ein interessantes Er-
gebnis: Sowohl der Rangplatz Deutschlands als auch die
absolute Bewertung, ausgedriickt durch den Summen-
index der fiinf Einzelvariablen, entwickeln sich negativ.
Wihrend Deutschland 1999 noch einen durchaus respek-
tablen dritten Rang einnimmt, steigt dieses Land sukzes-
sive liber Rang 5 auf Rang 6 im Jahre 2001 ab. Auch,
was nicht zwangsldufig so sein mul3, die Bewertung, also
das Level sinkt (Skala ,1°—,5‘ mit ,5° = extrem positive
Bewertung). Dies ist in einigen anderen Landern anders
(Danemark, GrofBbritannien), die Deutschland auch des-
halb iiberholt haben. Sehr auffillig ist in jedem Fall der
grofle Abstand zwischen den beiden in den meisten Jah-
ren klar filhrenden Lindern USA und Israel und den iib-
rigen sechs GEM-Lindern. Ganz offensichtlich korre-
spondieren in diesen beiden Lindern, die bislang in al-
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len Untersuchungsjahren auch zu den griindungs-
aktiveren gehorten, das Niveau der Griindungsaktivitéiten
und die Experteneinschitzung der Griindungskultur.

Abb. 6.7: Bewertung der Rahmenbedingung ,unterneh-
merische Motivation‘ im internationalen Ver-
gleich 1999-2001
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Dargestellt sind die Summenindizes der jeweiligen Rahmenbedingung;
die Grenzen der Indizes liegen bei “1” (sehr schlechte Bewertung) und

“5” (sehr gute Bewertung); jeder Index basiert auf finf bis sechs Einzel-
statements, vgl. Kap. 5.

Quelle: GEM-Expertenbefragung 1999 - 2001,
nur jene acht Lander, in denen seit 1999 durchgangig Experten-
befragungen durchgefiihrt wurden.

Aus deutscher Sicht ist das Ergebnis unterschiedlich
deutbar. Unter der Primisse, da3 die Experten eines Lan-
des im Zeitablauf vergleichbare Aussagen treffen und
Experten verschiedener Lander ebenfalls vergleichbare
Bewertungen vornehmen, 148t sich das Resultat wie folgt
interpretieren. Zum einen unterschitzen die befragten
Experten in Deutschland die tatsichliche Auspriagung
der Griindungskultur im Querschnitt der deutschen Be-
volkerung, denn die Griindungsdaten haben sich, dies
zeigten die Ausfiihrungen im vorhergehenden Kapitel,
seit 1999 zumindest nicht verschlechtert. Allenfalls im
Vergleich zu 2000 sind einige Griindungsquoten gesun-
ken, ohne das Niveau von 1999 zu unterschreiten. Die
Griindungsexperten wissen also sicher viel liber das
Griindungsgeschehen in Deutschland generell, unterbe-
werten aber moglicherweise einen Teil derjenigen kultu-
rellen Faktoren, die Griindungsaktivititen hierzulande
determinieren. Zum anderen vermag die Griindungs-
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kultur nur einen Teil der Griindungsaktivititen erkldren,
fiir die gemil des GEM-Modells zusitzlich andere De-
terminanten verantwortlich sind (andere griindungs-
bezogene oder allgemeine Rahmenbedingungen).
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7. Regionale Unterschiede innerhalb
Deutschlands

Die vorangegangenen Kapitel haben sich dem
Griindungsgeschehen in Deutschland gewidmet und die-
ses im internationalem Vergleich analysiert, ohne die
Ebene der Nationalstaaten zu verlassen. Aber auch inner-
halb Deutschlands bestehen hinsichtlich der Aktivititen
in Entrepreneurship erhebliche Unterschiede. Daher wer-
den im folgenden die Griindungsaktivititen bzw. deren
EinfluBfaktoren differenziert nach verschiedenen deut-
schen Teilrdumen analysiert. Zunédchst werden wichtige
West-Ost-Unterschiede thematisiert, um anschlieBend
die Ebene der Bundeslinder zu betrachten. Wir verzich-
ten dabei bewuB3t auf eine Analyse unterhalb der rdumli-
chen Ebene der Bundesldnder. Vielmehr wird an dieser
Stelle auf das von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und einer Reihe weiterer Sponsoren geférderte
Forschungsprojekt “Regionaler Entrepreneurship Moni-
tor” (REM) verwiesen, das den Zusammenhang zwi-
schen Griindungsaktivitdten und Wirtschaftswachstum in
ausgewihlten deutschen Regionen untersucht und ein
Kooperationsprojekt des Instituts fiir Volkswirtschafts-
lehre der Universitit Liineburg und des Wirtschafts- und
Sozialgeographischen Instituts der Universitidt zu Koln
ist. Diese Studie iibertrdgt die im Rahmen von GEM er-
probte Methode und das dort entwickelte Instrumentari-
um auf zehn ausgewéhlte deutsche Regionen. Mit ersten
Ergebnissen ist im Friihjahr 2002 zu rechnen.

Welche Unterschiede bestehen hinsichtlich Griindungs-
aktivitdten und Griindungsklima zwischen West- und
Ostdeutschland? Zunichst ist festzuhalten, dal3 hinsicht-
lich der Hohe der Aktivitdten in Entrepreneurship signi-
fikante Differenzen zwischen beiden Landesteilen beste-
hen. Betrachtet man beispielsweise den Anteil der er-
wachsenen Personen (18 bis 64 Jahre), die als “Nascent
Entrepreneurs” und/oder “Young Entrepreneurs” zu be-
zeichnen sind, so betrégt die entsprechende TEA-Quote
fiir Westdeutschland 7,5%, wohingegen Ostdeutschland
nur einen Wert von 5,5% erreicht.

Erkldrungen fiir die West-/Ost-Unterschiede liefert das
unterschiedliche Griindungsklima (Abb. 7.1). So glauben
nicht nur deutlich mehr der befragten westdeutschen Per-
sonen, daB} sich in den nichsten sechs Monaten in der
Region, in der sie leben, gute Moglichkeiten fiir eine

Unternehmensgriindung ergeben. Vielmehr sind hier
auch unverkennbar mehr Personen als in Ostdeutschland
der Meinung, iiber die notwendigen Griindungsfihig-
keiten zu verfiigen. Gleichzeitig ist die Angst zu Schei-
tern bei den ostdeutschen Befragten stirker ausgepragt.

Abb. 7.1: Das Griindungsklima in West- und Ost-
deutschland
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Je langer der Balken, um so positiver die Einschatzung des Griindungsklimas.
Aussagen:

A:In den nachsten sechs Monaten werden sich in der Region, in der Sie
leben, gute Mdglichkeiten fiir eine Unternehmensgriindung ergeben.
(Prozentanteil “ja”)

B: Sie haben das Wissen, die Fahigkeit und die Erfahrung, die notwendig
sind, um ein Unternehmen zu griinden. (Prozentanteil “ja”)

C: Die Angst zu scheitern wiirde Sie davon abhalten, ein Unternehmen zu
griinden. (Prozentanteil “nein”)

Quelle: GEM-Birgerbefragung, Sommer 2001

Ahnlich stellt sich die Situation beziiglich der Zukunfts-
perspektiven dar, die eine Wahrnehmung etwaiger Griin-
dungschancen negativ oder positiv beeinflussen. So diirf-
te eine eher pessimistische Beurteilung dazu fiihren, daf3
Griindungsvorhaben als zu riskant beurteilt bzw. zuriick-
gestellt werden. Abb. 7.2 vergleicht daher die Zukunfts-
perspektiven in West- und Ostdeutschland. Zwar glaub-
te die Mehrheit der Personen in West und Ost, daf3 es ih-
nen und ihrer Familie in einem Jahr in finanzieller Hin-
sicht zumindest in etwa gleich gut gehen wird. Gleichzei-
tig sind aber die Pessimisten, die ihre Zukunft in finan-
zieller Hinsicht eher negativ beurteilen, hiufiger im
Osten als im Westen Deutschlands beheimatet. Gleiches
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gilt fiir die Einschitzung der wirtschaftlichen Situation in
Deutschland, so wie sie sich nach Meinung der befrag-
ten Biirger in einem Jahr darstellen wird. Insgesamt be-
stehen somit bei den hier verwendeten Indikatoren des
Griindungsklimas erhebliche Differenzen zwischen Ost
und West, die sich auch im Niveau der Aktivititen in
Entrepreneurship widerspiegeln. Solange sich das
Griindungsklima in Ostdeutschland nicht verbessert,
werden auch die Aktivitéiten in Entrepreneurship im Ver-
gleich zum Westen des Landes zuriickstehen, was in der
Folge auch nachteilige Konsequenzen fiir das dortige
Wirtschaftswachstum hat.

Abb. 7.2: Zukunftsperspektiven in West- und Ost-
deutschland
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burg-Vorpommern, Thiiringen, Brandenburg und Sach-
sen. Die Differenz zu Westdeutschland ist dabei stati-
stisch signifikant. Die Unterschiede zwischen den west-
deutschen Lindern sind dagegen vergleichsweise gering.
Die Spitzenposition belegt das Saarland, wo etwa 40%
der befragten Biirger glauben, daf} sich in den néchsten
sechs Monaten in der Region, in der sie leben, gute Mog-
lichkeiten fiir eine Unternehmensgriindung ergeben. Der
Mittelwert fiir Deutschland insgesamt, der innerhalb der
westdeutschen Bundesldnder nur von Bremen und
Niedersachen unterschritten wird, betrigt 23,65% (vgl.
Kapitel 4).

Abb. 7.3: Beurteilung von Griindungschancen nach
Bundeslindern
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Aussagen:

A:Wenn Sie in die Zukunft schauen, glauben Sie, daRk es Ihnen und Ihrer
Familie in einem Jahr in finanzieller Hinsicht besser, schlechter oder etwa
gleich gut gehen wird?

B: Erwarten Sie, daf die wirtschaftliche Situation in Deutschland in einem
Jahr besser, schlechter oder etwa gleich gut sein wird wie sie es zur Zeit
ist?

Quelle: GEM-Biirgerbefragung, Sommer 2001

Die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland
lassen sich auch auf Ebene der Bundeslidnder erkennen,
wenn man die Beurteilung der Griindungschancen be-
trachtet. Hier belegen die ostdeutschen Bundeslédnder
eindeutig die letzten Plidtze des Rankings. Die letzte Po-
sition nimmt Sachsen-Anhalt ein, noch hinter Mecklen-
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In den nachsten sechs Monaten werden sich in der Region, in der Sie leben,
gute Gelegenheiten fir eine Unternehmensgriindung ergeben.
(Prozentanteil “ja”)

Quelle: GEM-Biirgerbefragung, Sommer 2001

Eine Analyse der TEA-Quote auf Ebene der Bundeslin-
der zeichnet ein dhnliches Bild. Die Unterschiede zwi-
schen den ostdeutschen Bundesldndern einerseits und
den westdeutschen Bundeslidndern andererseits sind
iiberwiegend signifikant. Gleichzeitig sind die Kon-
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fidenzintervalle zwischen den Lindern innerhalb des
Westens bzw. Ostens mehrheitlich nicht iiberschnei-
dungsfrei, weshalb auf tiefergehende Analysen der
Griindungsquoten auf Ebene der Bundeslinder an dieser
Stelle verzichtet wird.

8. Politische Handlungsempfehlungen vor
dem Hintergrund der New-Economy-
Krise

Der Global Entrepreneurship Monitor 2001 hat gezeigt,
daB sich die Griindungseuphorie der letzten Jahre abge-
schwiicht hat. Die Griindungszahlen sind leicht riickldu-
fig bzw. stagnieren und auch bei einigen griindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen und Einstellungen fillt
die Einschitzung in diesem Jahr etwas erniichternder aus
als im Vorjahr. Das letzte Jahr war zudem geprigt durch
eine Krise vieler Unternehmen im Bereich der sog. ,New
Economy‘. Der Aufstieg und die Krise dieses Bereichs
sind in der 6ffentlichen Debatte oft allgemein mit dem
Griindungsgeschehen gleichgesetzt worden. Trotz der
definitorischen Unschirfe des Begriffs ,New Economy*
entsprach und entspricht diese Gleichsetzung nicht der
Realitét. Auch zur Boomphase der New Economy waren
dort nicht nur Start-ups engagiert und umgekehrt waren
Start-ups nicht nur in der New Economy zu finden.

Ziel von GEM ist es, allgemein zu ermitteln, in welchem
Umfang sich die Bevolkerung in einem Land an
Griindungsaktivititen beteiligt. Die GEM-Befragungen
erfassen nur in sehr geringem Umfang New-Economy-
Griindungen, da diese nur einen verschwindend kleinen
Teil des gesamten Griindungsgeschehens ausmachen.
Dennoch wird hier argumentiert, da3 sich durch den Auf-
stieg und die medienwirksame Krise dieses Bereichs
Konsequenzen fiir den gesamten Griindungsbereich erge-
ben, auf die im Folgenden eingegangen werden soll.

Der Anstieg der Griinderzahlen in Deutschland begann
bereits Anfang der 1990er Jahre und wurde in dieser
Phase rein quantitativ eindeutig durch die Verdnderungen
in Ostdeutschland befordert. Auch das Ansehen von Un-
ternehmern generell und Griindern im speziellen ist be-
reits seit lingerem in Deutschland angestiegen. Damit
setzte diese Tendenz auch deutlich vor der New-
Economy-Euphorie und im tibrigen auch vor dem Beginn
des GEM-Konsortiums ein, das diesen Zeitraum nicht
erfassen kann. Die New-Economy-Debatte dagegen war
fokussiert auf ein zwar nicht prézise definiertes, aber
gleichwohl sehr enges Segment des Branchen- und des
Griindungsspektrums, welches sich durch eine Konzen-
tration auf Internetangebote, griindungs- und oft auch
wirtschaftsunerfahrene, junge Griinder, den Wunsch
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schnell zu wachsen und ein hohes Kapitalangebot gera-
de aus dem Bereich des Venture Capital auszeichnete.
All das sind Merkmale der “dot.com”-Okonomie (gewe-
sen), die diese Griindungen von der grolen Mehrheit der
Griindungen fundamental unterscheidet. Dies machte
und macht sie zum begehrten Objekt der Politik und der
Wirtschaft, denn mit diesem Bild 146t sich das Image ei-
ner Griindernation oder —region hervorragend transpor-
tieren.

Das Ende dieses Booms kam nicht iiberraschend, denn
die Euphorie hatte nur eine schmale konomische Basis:
vielen Griindungen fehlten fundamentale Ingredienzen
eines ,normalen‘ Unternehmens wie Markt- und
Kundenkenntnis sowie eine solide mittelfristige Finanz-
planung. Einen unbestreitbar positiven Effekt fiir das
Griindungsgeschehen hatte die New Economy in
Deutschland allerdings: Sie trug dazu bei, das Image des
Unternehmens und der Unternehmensgriindung nachhal-
tig zu verbessern, insbesondere bei jlingeren Deutschen.
Die GEM-Daten der Jahre 1999 bis 2001 zeigen dies,
auch wenn es im internationalen Vergleich weiterhin ei-
nige Defizite gab und gibt.

Die Gefahr besteht, daf} die Negativstimmung in Teilen
der deutschen Griindungsszene nach dem Niedergang
von Teilen der New Economy auf andere, quantitativ in
der Summe weitaus wichtigere Segmente der deutschen
Griindungen tibergreift. Die Politik, aber auch die Wirt-
schaft selbst sollten bemiiht sein zu verhindern, dafl —
wie leider nicht selten hierzulande — von einem Extrem
in das andere iibergeschwenkt wird. Es besteht die Ge-
fahr, dal das Image des Griinders in Deutschland sich
von dem eines Heilbringers zu dem eines Absahners oder
Verlierers wandelt; beide Images entsprechen nicht der
Realitit des Alltags der allermeisten Griinder. So unrea-
listisch wie die iiberschwengliche Euphorie der New
Economy Ende des letzten Jahrtausends in Deutschland
und deren Ubertragung auf das Griindungsgeschehen
generell war, so unrealistisch ist es, nun von einem Ende
des Griinderbooms zu sprechen. Wenn der Neue Markt
und die dort notierten Unternehmen Schwierigkeiten ha-
ben, dann hat das zunédchst eben gar nichts mit der gene-
rellen Griindungsneigung, der Griindungswahrschein-
lichkeit und den Uberlebenschancen von der groBen
Mehrheit der neugegriindeten Unternehmen in Deutsch-
land zu tun. Rein 6konomisch gibt es nur einen sehr
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schwachen Zusammenhang; was die Psychologie und die
Wahrnehmung von Symbolen anbelangt, ist dieser Zu-
sammenhang allerdings leider nicht zu verleugnen. Der
GEM-Linderbericht pladiert daher fiir eine Politik des
langen Atems etwa bei Griindungsférderprogrammen
oder bei Bemiihungen, Griindungen aus Bildungs- und
Forschungseinrichtungen heraus zu unterstiitzen. Es
wire fatal, die Chance einer in der breiten Bevolkerung
gestiegenen Griindungsbereitschaft und —akzeptanz nur
deshalb ungenutzt zu lassen, weil ein extrem kleines und
unreprisentatives Segment der Griindungen medien-
wirksam gescheitert ist. Zahlreiche Griindungsstudien
zeigen, daf eine solche Politik betriebswirtschaftlich und
ergo langfristig auch volkswirtschaftlich Friichte tragen
kann.

Insgesamt haben sich die Rahmenbedingungen fiir Griin-
dungen in den vergangenen Jahren spiirbar verbessert,
wozu auch die Politik durch eine engagierte Griindungs-
forderungspolitik beigetragen hat. In der Phase einer sich
abschwichenden Konjunktur darf das ,Pendel‘ der Auf-
merksamkeit der Politik allerdings nicht wieder zuriick in
Richtung GroBunternehmen schwingen. In Anbetracht
der nahenden Bundestagswahl besteht die Gefahr, dafl
die Bundespolitik in nidchster Zeit geneigt sein kann,
wirtschaftspolitisch mit spektakuldren Einzelaktionen
bei GroBunternehmen auf sich aufmerksam zu machen
und hierbei Griindungen bzw. mittelstdndische Unterneh-
men zu vernachlidssigen. Eine nachhaltige Griindungs-
forderungspolitik mag zwar weniger medienwirksame
Einzelergebnisse bringen. Langfristig ist allerdings die
Unterstiitzung neuer wirtschaftlicher Strukturen sicher-
lich sinnvoller und auch in Bezug auf die Schaffung von
Arbeitsplitzen erfolgversprechender als die Konservie-
rung iiberkommener Industrien.

Die Forderinfrastruktur in Deutschland kann als weitge-
hend positiv eingeschitzt werden. Die Politik sollte hier
bestrebt sein, das erreichte Niveau zu stabilisieren, da ein
Riickbau des Fordersystems als Signal in die falsche
Richtung verstanden werden konnte. Umgekehrt sollte
die Politik jetzt allerdings auch nicht in einen kurzfristi-
gen Aktionismus zugunsten junger Unternehmen bzw.
Griindungen verfallen. Die stagnierenden Griindungs-
zahlen in Deutschland werden sich durch neue Forder-
programme nicht wesentlich steigern lassen. Vielmehr
sollte an bestehenden Mingeln der griindungsbezogenen
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Rahmenbedingungen in Deutschland angesetzt werden.
Ansatzpunkte hierfiir bieten sich im Bereich der Ausbil-
dung an allgemeinbildenden Schulen, im Bereich von
Genehmigungen und Regulierungen sowie auch bei den
Finanzierungsbedingungen von Griindungen. Zudem
sollte die Politik verstédrkt versuchen, das bisher unter-
ausgelastete weibliche Griinderpotential zu aktivieren.

Die Finanzierungsbedingungen fiir Unternehmens-
griindungen werden in Deutschland zwar schon als recht
gut eingeschitzt. Es besteht allerdings die Befiirchtung,
daf das sog. Basel-II-Abkommen fiir wesentliche Verén-
derungen in der Fremdkapitalfinanzierung sorgen wird
und insbesondere kleine Unternehmen und Neugriindun-
gen zukiinftig benachteiligt werden. Die Basel-II-Be-
schliisse lassen sich nicht abwenden und es sollte daher
so friih wie moglich untersucht werden, wie eine
Schlechterstellung von Griindungen und insbesondere
kleinen Griindungsprojekten bei der Kreditvergabe ver-
hindert werden kann. Aulerdem sollte deutlich gemacht
werden, daf die geplanten Regelungen auch Chancen fiir
Griindungen bzw. Unternehmen bieten kdnnen. Gerade
bei kleinen Unternehmen wird hdufig nicht genug Zeit
darauf verwendet, die wirtschaftliche Entwicklung des
Unternehmens langfristig zu planen und die Prozesse im
Unternehmen systematisch zu iiberdenken und zu ver-
bessern. In Zukunft werden Unternehmen einen Anreiz
haben, ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse ausfiihrlicher
zu dokumentieren und hierdurch ihre Bonitit gegeniiber
den Banken darzustellen. Letztendlich kdnnen die Unter-
nehmen hierdurch auch viel iiber sich selbst lernen und
frithzeitig Risiken fiir die eigene Geschiftstitigkeit er-
kennen.

Ein weiteres Feld, in dem die Politik die Rahmenbedin-
gungen fiir Griindungen in Deutschland auch in Zeiten
leerer 6ffentlicher Kassen noch verbessern kann, sind
biirokratische Regelungen und Genehmigungsverfahren.
Im Vergleich zu friiher hat sich zwar auch hier schon vie-
les zum Positiven gewandelt. Trotzdem miissen Griinder
in Deutschland im internationalen Vergleich noch zu viel
Zeit fiir Amtsginge und Genehmigungsverfahren auf-
wenden. Die Politik ist hier gefordert, zentrale Anlauf-
stellen und einfache Verfahren fiir Griinder einzurichten.

Die Einstellungen und Werte der Menschen in Deutsch-
land zu Themen wie Individualitit, Risiko und Gleich-

heit stellen nach wie vor ein Defizit im Hinblick auf eine
Kultur der Selbstindigkeit dar. Ein groBer Teil der Deut-
schen scheut noch immer das Risiko einer selbstindigen
Tatigkeit und zieht dieser eine angestellte Tatigkeit vor.
Eigeninitiative und Selbstindigkeit haben in anderen
Léndern einen hoheren Stellenwert, wodurch auch der
Schritt in die berufliche Selbstdndigkeit dort hdufiger
vollzogen wird als bei uns. Ein kultureller Wandel 146t
sich sicherlich nicht iiber Nacht erreichen. Gerade bei
diesem Aspekt benétigt die Politik einen langen Atem,
wenn sie wirkliche Verdnderungen herbeizufiihren will.
Die Grundlagen fiir eine ,Entrepreneurial Society‘ wer-
den sehr friih gelegt, weswegen bereits in der Schule ver-
stiarkt Projekte angestolen werden sollten, die Eigen-
initiative und selbstédndiges Handeln fordern und Lehrer
und Schiiler fiir das Thema Entrepreneurship sensibili-
sieren. An den Hochschulen in Deutschland hat sich in
den letzten Jahren bereits ein positiver Trend vollzogen,
wo es inzwischen eine Reihe von Entrepreneurship-
Lehrstiihlen gibt. Studierende, die sich fiir eine Unter-
nehmensgriindung interessieren, bekommen im Allge-
meinen sicher gute Mdoglichkeiten geboten. Hier wie
auch im schulischen Bereich sollten unternehmerische
Vorbilder gezeigt werden, fiir eine selbstindige Tatigkeit
motiviert werden sowie allgemein eigenstindiges Han-
deln gefordert werden. Es ist zu hoffen, dal nach dem
positiven Trend an Hochschulen in Zukunft auch von ei-
nem positiven Trend an allgemeinbildenden Schulen be-
richtet werden kann.

Der New-Economy-Boom hat, bei aller Erniichterung,
auch in Deutschland bereits viel in den Koépfen verén-
dert: das Unternehmerbild hat sich weiter verbessert,
eine neue Griindergeneration und eine Wagniskapital-
industrie sind entstanden. Die GEM-Ergebnisse zeigen
fiir Deutschland, dal das Niveau des Griindungs-
geschehens bei keinem der zahlreichen zur Verfiigung
stehenden Indikatoren auf das Niveau der Zeit vor dem
New-Economy-Boom zuriickgefallen ist. Zwar hat sich
bei einigen Indikatoren in 2001 ein Riickgang gegeniiber
2000 ergeben. Dies diirfte aber weniger auf die New-
Economy-KTrise als vielmehr auf andere Faktoren wie die
allgemeine konjunkturelle Abschwichung und die
gleichzeitigen Engpésse auf dem Arbeitsmarkt fiir Hoch-
qualifizierte zuriickzufiihren sein. In der Vergangenheit
konnte bereits mehrfach beobachtet werden, daf} die
Griindungsneigung und —umsetzung von hochqualifizier-
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ten Arbeitskriften dann steigt, wenn die Nachfrage nach
deren Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt sinkt (Not
macht erfinderisch!) — und umgekehrt. Diese Abhingig-
keit der Griindungsneigung und —umsetzung vom Ange-
bot an — oft nur vermeintlich sicheren - Arbeitsplitzen in
GroBbetrieben zu verringern, kann ein lohnendes Ziel
einer auf eine ,Entrepreneurial Society‘ hinwirkenden
Politik sein. Sollte dies irgendwann erreicht sein, wiren
die nicht zu verhindernden Nachfrageschwankungen auf
dem Arbeitsmarkt kein grundsitzliches Hindernis mehr
fiir ein dauerhaft hoheres Niveau an Griindungen.

Eine Unternehmensgriindung bietet vielfiltige Moglich-
keiten, ist aber auch mit Risiken verbunden. Es gibt eine
Reihe von Beispielen aus den USA, bei denen sehr er-
folgreiche Griinder in der Vergangenheit schon mehrfach
mit ihren Griindungsprojekten gescheitert waren. Die Er-
fahrung und das Wissen ehemals nicht erfolgreicher
Griinder sollten in Deutschland auch in stirkerem Malle
genutzt werden. Bisher sind gescheiterte Griinder hier
immer noch mit dem Stigma des Versagens belegt. Eine
wirklich griindungsfreundliche Kultur muf3 auch beinhal-
ten, dal das Scheitern eines Unternehmens akzeptiert
und als etwas Normales empfunden wird. Das heif3t na-
tiirlich nicht, daB nicht alle Anstrengungen unternommen
werden sollten, damit Unternehmen nicht scheitern.
Letztendlich lassen sich allerdings negative Unterneh-
mensentwicklungen nicht immer abwenden, da diese
zum Teil auch auf unternehmensexterne Faktoren zu-
riickzufiihren sind. Die Politik in Deutschland sollte
deutlich machen, dafl Griinden und Scheitern zusammen-
gehoren. Genauso wie vermittelt werden sollte, daf
New-Economy-Griindungen nicht typisch fiir Griindun-
gen in Deutschland sind, sollte auch bedacht und vermit-
telt werden, daf3 nicht alle Griindungsvorhaben erfolg-
reich verlaufen kénnen.

Ein positiver Effekt der New-Economy-Krise ist zudem
unverkennbar: Er hat eine Bereinigung des Marktes be-
wirkt zum Wohle des Griindungs- und des Finan-
zierungssektors. Solide Geschéftspldne und plausible
Bezifferungen des mittelfristig erreichbaren Umsatzes
sind nun wieder eine unabdingbare Voraussetzung, um
an Kapital zu kommen. Griindungen mit eher vagen Ide-
en haben es dagegen deutlich schwerer und kommen da-
her seltener zustande. Hierdurch gibt es zwar derzeit ei-
nige Griindungen weniger auf dem Markt als vor zwei,
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drei Jahren. Dafiir diirften die existenten Griindungen
aber stabiler und innovativer sein als der Durchschnitt
des Bestandes unmittelbar vor und wihrend des New-
Economy-Booms. Dies gibt Hoffnung zu der Annahme,
daB in Zukunft wieder mehr positive Vorbilder erfolgrei-
cher Unternehmer entstehen, so daf3 das jiingste Bild vie-
ler gescheiterter “dot.com”-Griinder moglicherweise kei-
nen nachhaltig negativen Einfluf auf die Griindungs-
neigung der heranwachsenden Bevélkerung haben wird.
Die Vermittlung eines realistischeren Bildes des Alltags
eines Griinders, zudem auch das nicht geringe Risiko des
Scheiterns und nicht die Aussicht auf die rasche erste
Million gehort, wie es der New-Economy-Boom glauben
machen wollte, ist ein langfristig lohnendes Ziel.
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Rangpliitze der Bewertung griindungsbezogener Rahmenbedingungen im internationalen Vergleich

@ M mo
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USA
Singapur
GroRbritannien
Irland
Niederlande
Danemark
Deutschland
Belgien
Finnland
Australien
Israel
Neuseeland
Schweden
Sudkorea
Frankreich
Spanien
Norwegen
Indien
Italien
Mexiko
Ungarn
Argentinien
Sldafrika
Brasilien
Japan
Portugal

Offentliche Férderinfrastruktur
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Rahmenbedingungen:
A:
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Finanzierung 1: Fremd- bzw. Eigenkapital

Finanzierung 2: Venture Capital Gesellschaften und private

Investoren

: Physische Infrastruktur

: Schutz geistigen Eigentums (Patente etc.)
: Wissens- und Technologietransfer

: Marktoffenheit 1: Marktveranderung
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Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001
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Rahmenbedingungen (Indizes)
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USA
Singapur
GroRbritannien
Irland
Niederlande
Danemark
Deutschland
Belgien
Finnland
Australien
Israel
Neuseeland
Schweden
Sidkorea
Frankreich
Spanien
Norwegen
Indien
Italien
Mexiko
Ungarn
Argentinien
Sldafrika
Brasilien
Japan
Portugal

H: Politische Rahmenbedingungen 1: Prioritat der Politik
I: Werte und Normen 2: Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt

J: Marktoffenheit 2: Markteintrittsbarrieren

K: Politische Rahmenbedingungen 2: Regulierung, Steuern

L: Griindungsbezogene Aus- und Weiterbildung
M: Unternehmensbezogene Dienstleistungen, Lieferanten
N: Werte und Normen 3: Unternehmerische Motivation

O: Werte und Normen 1: Unabhangigkeit, Selbstandigkeit

Anmerkung: Die Rangplatze basieren auf der Bewertung griindungsbezogener Rahmenbedingungen in 26 GEM-Landern. Die im
internationalen Vergleich beste Bewertung entspricht dem ersten Rangplatz. In Kanada, Polen und Ruf3land fanden in diesem Jahr keine
Expertenbefragungen statt. Der Gesamtrang ergibt sich aus dem ungewichteten Mittelwert aller Rangplatze in dem jeweiligen Land.
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Der Global Entrepreneurship Monitor im Jahr 2001:
Koordinationsteam, Linderteams und Sponsoren

GEM

Institution Mitglieder Sponsoren
GEM Projekt-  Babson College William D. Bygrave Kauffman Center for
Direktoren Kauffman Center Michael Camp Entrepreneurial Leadership
for Entrepreneurial
Leadership
London Business Michael Hay Ernst& Young
School
GEM Projekt-  Babson College and Paul D. Reynolds The Laing Family
Koordinator London Business School Charitable Settlement
GEM Koordi- Babson College William D. Bygrave
nationsteam Paul D. Reynolds
London Business School Paul D. Reynolds
Michael Hay
Linderteams
Argentinien Center for Entrepre- Silvia Torres Carbonell TAE Business School
neurship IAE Business Hector Rocha HSBC Private Equity Latin
School Florencia Rico America
University Austral
Australien Australian Graduate Kevin Hindle Pacific Access Pty Ltd
School of Entrepreneur-  Susan Rushworth
ship, Swinburne Uni- Natalie De Bono
versity of Technology
Belgien Vlerick Leuven Gent Sophie Manigart Vlerick Leuven Gent
Management School Bart Clarysse Management School
Hans Crijns
Hilde Goossens
Nico Vermeiren
Anneleen Waterloos
Brasilien IBQP-PR Instituto Liucio Renato de Frage Brusch IBQP - PR Instituto Brasileiro
Brasileiro da Marcos Mueller Schlemm da Qualidade e Productividade
Qualidade e Simara Maria S. S. Greco no Parand, SEBRA - Servico
Produtividade no Mariano de Matos Macedo Brasileiro de Apoio as Micro
Parand PUC-PR Raphael Proenca e Pequenas Empresas
Déanemark University of Mick Hancock Danish Agency for Trade and
Southern Denmark Kim Klyver Industry, Ernst & Young
Torben Bager (Denmark)
Deutschland Universitit zu Koln Rolf Sternberg Deutsche Ausgleichsbank,

Heiko Bergmann
Christine Tamdsy

Ernst & Young,
Impulse
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Institution Mitglieder Sponsoren
Finnland Helsinki University of  Erkko Autio Ministry of Trade and
Technology, Turku Pia Arenius Industry, Tekes, National
School of Economics and Anne Kovalainen Technology Agency of
Business Administration Finland
Frankreich EM Lyon Thierry Volery Caisse des Dépdts et Con-
Isabelle Servais signations, Chaire Rodolphe
Aurélien Eminet Meérieux Entreprendre
Matthieu Cabrol
GroBbritannien London Business Michael Hay Department of Trade and
School Andrea Westall Industry
GroBbritannien, University of Jonathan Levie Hunter Centre for
Sektion Strathclyde Laura Steele Entrepreneurship
Schottland

GrofBbritannien, University of
Sektion Wales  Glamorgan &

University of Wales,
Bangor

David Brooksbank
Dylan Jones-Evans

Welsh Development Agency

Indien Indian Institute of Ritesh Dhar N.S Raghavan Centre for
Management Bangalore =~ Mathew Manimala Entrepreneurial Learning,
Srinivas Prakhya IIM Bangalore
Irland University College, Paula Fitzsimons Enterprise Ireland, Forfas
Dublin Colm O’Gorman
Frank Roche
Israel Tel-Aviv University Miri Lerner HTMS; The High-Tech School
Yoash Avrahami at the Faculty of Management,
Tel-Aviv University; Israel
Small Business Authority;
The Evens Foundation;
MATIMOP - Israeli Industry
Center for R&D
Italien Babson College Maria Minniti W. Glavin Center for
Patrizia Venturelli Entrepreneurial Leadership
at Babson College
Japan Keio University Tsuneo Yahagi Monitor Company
Takehiko Isobe
Mexiko EGADE Marcia Campos EGADE, ITESM Graduate

Elvira E. Naranjo Priego

School of Business
Administration and Leadership
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Institution Mitglieder Sponsoren
Neuseeland New Zealand Centre Howard Frederick Ernst & Young Entrepreneurial
for Innovation & Entre ~ Peter Carswell Services, Lowndes Associates,
Peter Mellalieu Ministry of Economic Develop-
Yola Macken ment, Science and Industry
Bill Bygrave Advisory Council, The Tindall
Ian Chaston Foundation, UNITEC
Arjan Bartlema
Niederlande EIM Business & Policy  Sander Wennekers Dutch Ministry of Economic
Research Niels Bosma Affairs
Heleen Stigter
Roy Thurik
Norwegen Bodg Graduate Lars Kolvereid Norwegian Industry and
School of Business Lars @ystein Widding Regional Development
Erlend Bullvag Fund (SND),
Svenn Are Jenssen Bodg Graduate School of
Elin Oftedal Business
Bjgrn Willy Amo
Portugal Faculdade de Economia  Augusto Medina IAPMEI - Instituto de Apoio
da Universidade Nova José Neves Adelino as Pequenas e Média Empresas
de Lisboa José Mata e ao Investimento, BPI - Baco
Jodo Silveira Lobo Portugués de Investimento
Augusto Medina SONAE
Mark Spinoglio
Jack Tyndall
Emanuel Oliveira
Schweden ESBRI Entrepreneur- Magnus Aronsson Confederation of Swedish
ship and Small Business Frédérick Delmar Enterprise, Ministry of
Research Institute Helene Thorgrimsson Industry, Employment and
Communications, Swedish
Business Development Agency
Singapur National University Poh-Kam Wong Economic Development
of Singapore Finna Wong Board of Singapore
Spanien Instituto de Empresa Julio DeCastro NAIJETI Chair of
Joseph Pistrui Entrepreneurship and
Boyd Cohen Family Business
Rachida Justo
Alicia Coduras
Stidafrika University of Cape Amanda Driver Liberty Financial Services

Town

Mike Herrington
Nick Segal
Eric Wood

Group, Standard Bank of
South Africa, South African
Breweries
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Institution Mitglieder Sponsoren

Siidkorea Soongsil University Heon Deok Yoon Brain Korea 21 Project for
Woo Hyun Cho Developing Teaching and
Young Soo Kim Research Programs for Entre-
Yun-Jae Park preneurial Small Business
Yoon Jae Lee

Ungarn University of Pécs Laszlo Serb University of Pécs, Ministry
Zoltan Acs of Economic Affairs,
Attila Varga University of Baltimore
Jozsef Ulbert

USA Babson College Heidi Neck Kauffman Center for
Andrew Zacharakis Entrepreneurial Leadership
William D Bygrave
Michael Meeks
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